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S. 02/82
Beglaubigte Abschrift
5T 37117 Erlassen am 19.01.2018
11 XIV(B) 240 17 durch Ubergabe an die Geschaftsstelle
Amtsgericht Paderborn

Holtgrewe-Gockel, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

‘Landgericht Paderborn
Beschluss

in dem Beschwerdeverfahren

betreffiend den - Staatsangehdrigen - geb. am -

in [ cerz=t VA Buren, Stéckerbusch 1, 33142 Buren,

Beteiligte des Beschwérdeverfahrgns:

1. der o.g. Betroffene,
| Beschwerdefthrer,

Verfahrensbevollmachtigte zu 1 Rechtsanwaltin Niedenthal, Marktstralie 2 -
4, 33602 Bielefeld,

5 die Stadt Bielefeld - Zentrale Auslanderbehorde - Am Stadtholz 24-26, 33609
Bielefeld ' ' |
Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn

am 18.01.2018

durch den Vizeprasidenten des Landgerichts Woyte, die Richterin am Landgericht Dr.
Stolz und die Richterin am Landgericht Hovemeier ' |

beschlossen:
1.

Es wird festgestelit, dass der Beschiuss des Amtsgerichts Paderborn vom
21.,41.2017 den Betroffenen im Zeitraum vom 21.11.2017-17.01.2018 in

seinen Rechten verletzt hat.
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im Ubrigen wird die Beschwerde des Betroffenen vom 27.11.2017 gegen

den Beschluss des Amtsgerichts Paderborn vom 21.11.2017 (11 XIV (B)
240/17) zuriickgewiesen. ‘

2.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgungskosten notwendigen Auslagen des Betroffenen werden
der Beteiligten zu 2) zu 80% auferlegt. Im Obrigen findet eine
Auslagenerstattung nicht statt. Von der Erhebung von Kosten, die durch
die Hinzuziehung eines Dolmetschers entstanden sind, wird abgesehen.

Der Gegenstandswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 €
festgesetzt.

Griinde:

5 1.

Der Betroffene reiste am 11.09.2015 in das Bundesgebiet ein. Er wurde mit Bescheid
vom 28.10.2015 (Bl. 1 d. Auslanderakte) der Stadt Paderborn zugewiesen.

Ein von dem Betroffenen am 01.03.2016 gestelter Antrag auf Asylanerkennung
wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) vom
20.03.2017 (Bl. 56 # der Auslanderakte) als offensichtlich unbegrindet abgelehnt.
Der Bescheid ist dem Betroffenen ausweislich der Zustellungsurkunde Bi. 181 d.
Ausianderakte am 26.04.2017 zugestelit worden. In dem Bescheid wurde dem
Betroffenen eine Frist zur freiwilligen Ausreise binnen einer Woche gesetzt und bei
Nichteinhaltung der Ausreisefrist die Abschiebung nach Ghana oder in einen
anderen Staat, in den er einreisen darf oder der sich zu seiner Aufnahme bereit
erklart, angedroht. Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot fur einen Zeitraun von 30
Monaten ab dem Tag der Abschiebung wurde ebenfalls erteilt. Mit dem Bescheid
erfolgte zudem eine Belehrung gem. § 50 Abs. 4 AufenthG. Hinsichtlich der Griinde
des Bescheids sowie dem Inhalt der Belehrung wird auf den in der Auslanderakte (Bl.
66 ff.) enthaltenen Bescheid Bezug genommen.

Der von dem Betroffenen nach § 80 Abs. 5 VwGO gestellte Antrag auf Gewahrung
vorlauﬁgen Rechtsschutzes wﬁrde mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Minden
vom 30.05.2017 abgelehnt (vgl. Bl g2 ff. der Auslanderakte). Die
| Abschiebungsandrohung ist damit seit dem 30.05.2017 vollziehbar. in dem ferner bei



19/81/2018 11:39 +49-5251-1269223 LG PADERBORN S 83/1
; 3

3

dem Ve_rwaltungsgericht Minden eingeleiteten Klageverfahren (10 K 4004/17.A) liegt
noch keine abschlieRende Entscheidung vor.

Ausweislich Bl. 91 d. Ausldnderakte verlie® der Betroffene die ihm zugewiesene
Unterkunft in Paderborn am 20.05.2017. Seitdem sprach er nicht mehr bei der
Auslanderbehdrde Paderborn vor. Er wurde am 31.05.2017 nach unbekannt
abgemeldet und zur Festnahme ausgeschrieben. Am 03.07.2017 wurde der
Betroffene bei einer Einreise von Osterreich nach Deutschland im Zug von der
Bundespolizei kontrolliert (8l. 97 d. Auslanderakte). Dem Betroffenen wurde eine
Anlaufbescheinigung ausgehéandigt und er wurde aufgefordert, sich bis zum

- 05.07.2017 .bei der Auslanderbehorde der Stadt Paderborn vorzustellen. Der
Aufforderung kam der Betroffene in der Folge nicnt nach. Am 02.08.2017 wurde der
Betroffene durch die Polizei in Wiesbaden aufgegriffen und in Gewahrsam
genommen. Im Rahmen seiner Vernehmung erklarte er, sich seit seinem Wegzug
aus Paderborn in Mainz in verschiedenen Unterkunften aufgehalten zu haben.
Hinsichtlich dieses Sachverhaltes wird Bezug genommen auf den VVermerk BI. 125 d.
Auslanderakte.

Auf Antrag der Auslanderbehorde der Stadt Paderborn hat das Amtsgericht
Wiesbaden mit Beschluss vom 02.08.2017, Az.: 710 XIV 448/17 B Sicherungshaft bis
zum 01.11.2017 angeordnet. Hinsichtlich der Beschlussgrinde wird auf Bl. 139 ff. d.
Auslénderakte Bezug genommen.

Die Abschiebungshaft wird seitdem in der Unterbringungseinrichtung fiir
Ausreisepflichtige (UfA) Buren vollzogen.

Die gegen den Beschluss des Amtsgerichts Wiesbaden eingelegte sofortige
Beschwerde des Betroffenen hat das Landgericht Wiesbaden nach personlicher
Anhorung des Betroffenen mit Beschluss vom 27.09.2017, Az: 4 T 276/17,
zuriickgewiesen. Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhorung sowie den
Beschlussgriinden wird auf Bl. 292-207 sowie BIl. 317-329 d. Ausléanderakte Bezug
genommen.

' Da der Betroffene nach eigenen Angaben nicht im Besitz gultiger Ausweispapiere
war, wurde ein Passersatzpapierverfahren eingeleitet. Nach Haftantritt veranlasste
die Auslsnderbehdrde im Rahmen des Verfahrens zur Beschaffung von
Passersatzpapieren die Vorfihrung des Betroffenen bei einer ghanaischen
Botschaftsmitarbeiterin am 30.08.2017. Eine |dentifizierung gelang nicht, da der
Betroffene auf die in englischer Sprache gefuhrte Befragung nur insoweit reagierte
als er die Worte ,Niger® und ,Haussa“ sagte. Es erfolgten weitere Recherchen im
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Internet. Dabei wurden Facebook-Profile, die der Betroffene betrieb und die seine
letzte offizielle Anschrift in Ghana belegten, Kontakte zu in Ghana lebenden
Freunden und Verwandten und Hinweise auf seine Schulzeit in Ghana gefunden. Der
Betroffene wurde erneut am 27.09.2017 den Vertretern der ghanaischen Botschaft
vorgestelit. Angaben machte er nicht. Aufgrund der Ergebnisse der Internetrecherche
und weiterer Recherchen der ghanaischen Behorden erklarten die ghanaischen
Behtrden am 12.10.2017 ihre Bereitschaft, Passersatzpapiere auszustellen. Am
gleichen Tag wurde die Buchung eines Fluges nach Accra far den 20.11.2017
veraniasst.

Am 27.10.2017 hat die Beteiligte zu 2) die Verldngerung der Abschiebungshaft
beantragt. Nach Anhorung des Betroffenen hat das Amtsgericht Paderborn mit
Beschluss vom 30.10.2017 die Abschiebungshaft bis einschliellich zum 21.11.2017
verlangert. Hinsichtlich des Inhalts des Haftverlangerungsantrags, dem Ergebnis der
Anhorung sowie den Beschlussgrinden wird auf Bl. 12-15, 17-19, 26-28 d. A. Bezug
genommen. Auf die gegen diesen Beschluss eingelegte Beschwerde hat das
Landgericht Paderborn mit Beschluss vom 17.41.2017 (Az: 5 T 344/17) die
Rechtswidrigkeit der Haft bis einschlieRiich 16.11.2017 festgestellt und die
Beschwerde im Ubrigen zuriickgewiesen. Hinsichtlich der Beschlussgrinde wird auf
Bl 78-90 d. Verfahrensakte zu dem Akteneichen 11 XIV (B) 227/17 Bezug
genommen.

Der fur den 20.11.2017 geplante unbegleitete Flug scheiterte an passivem
Widerstand des Betroffenen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Bericht der
Bundespolizeidirektion Sankt Augustin vom 20.11.2017, Bl. 7-8 d. Verfahrensakte zu
dem Aktenzeichen 11 XIV 240/17 Bezug genommen. Ausweislich des Berichts
weigerte sich der Betroffene, das Dienst-Kfz zu verlassén, woraufhin der Flugkapitan
die Mitnahme des Betroffenen abgelehnt hat.

Die Beteiligte zu 2) beabsichtigt weiterhin die Abschiebung des Betroffenen nach
Ghana und hat am 91.11.2017 unter Bezugnahmen auf die Haftantrége vom
02.08.2017 und 27.10.2017 die weitere Verldngerung der Abschiebungshaft bis zum
19.02.2018 beantragt. Hinsichtlich der Einzelheiten des Haﬂverléngerungsantragé
wird Bezug genommen auf Bl, 2.4i. V. m. Bl 9 d. Verfahrensakte.

Das Amtsgericht hat den Betroffenen am 21.11.2017 personlich und nichtdffentlich
unter Hinzuziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Haussa angehort und mit
Beschluss vom gleichen Tag die Abschiebungshaft bis zum 01.02.2018 verlangert.

B84/13
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Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhorung sowie der Beschlussgrinde wird auf Bl.
16-18, 23-25 d. A. Bezug genommen.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Betroffene mit der mit anwaltlichem
Schriftsatz vom 27.11.2017 eingelegten nicht begrindeten Beschwerde mit der
zugleich ein Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Haft verbunden wurde.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde nach Ablauf der Begrundungsfrist nicht
abgeholfen und sie der Kammer zur Entscheidung vorgelegt.

Die Kammer hat die Beteiligten mit Verfugung vom 14.12.2017 darauf hingewiesen,
dass vor dem Hintergrund der erfolgten Begrindung zur Dauer der Haftverlangerung
Bedenken gegen die weitere VerhaltnismaRigkeit der Haft bestinden. Hinsichtlich
des volistandigen Inhalts wird Bezug genommen auf Bl. 43 d. Verfahrensakte.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 13.12.2017 ist die Beschwerde begrundet worden.
Hinsichtlich der Begriindung im Einzelnen wird Bezug genommen auf BI. 45-50 d.
Verfahrensakte.

Die Beteiligte zu 2) hat mit Schreiben vom 18.12.2017, hinsichtlich dessen Inhalts auf
Bl. 59 d. Verfahrensakte Bezug genommen wird, Stellung genommen und- zu der
Dauer der Haftverlangerung erga nzend vorgetragen.

Die Kammer hat den Betroffenen am 17.01.2018 persénlich und nichtsffentlich im
Beisein éines Dolmetschers fur Haussa angehort. Der Kamfner lag die Auslanderakte
(Az. 08215A2017) in der Anhérung im Original vor. Hinsichtlich des Ergebnisses der
Anhérung sowie des Inhalts der Ausldnderakte wird auf diese sowie das Protokoll
vom 17.01.2018 Bezug genommen.

Die gem. § 58 Abs. 1 FamFG statthaft sowie form- und fristgemat eingelegte
Beschwerde hat mit dem Feststellungsantrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang Erfolg. Im Ubrigen war die Beschwerde als unbegriindet zurlickzuweisen.

3. '

Der Haftverlangerungsantrag vom 21.11.2017 i. V. m. den Haftantragen von
02.08.2017 und 27.10.2017 sowie i. V. m. den Ausfahrungen der Beteiligten 2u 2) in
der ‘Stellungnahme vom 418.42.2017 ist formell nicht zu beanstanden und genigt
insgesamt den Anforderungen des § 417 FamFG. Diesbeziglich wird zunachst
Bezug genommen auf die Ausfuhrungen der Kammer in ihrem Beschluss vom
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17.11.2017 (Az. Landgericht Paderborn 5 T 344/17), an denen auch weiterhin -
festgehalten wird. Dies gilt insbesondere in Bezug auf den Einwand der Beschwerde,
es mangele an hinreichenden Darlegungen zu dem - Vorliegen einer
Abschiebungsandrohung. Aus den Haftantragen vom 02.08.2017 und 27.10.2017,
auf die in zulssiger Weise in dem Haftverlangerungsantrag vom 21.11.2017 Bezug
genommen wird, ergibt sich eindeutig, dass der Asylantrag des Betroffenen mit dem
Bescheid des BAMF vom 30.03.2017 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt und,
dass ihm darin fur den Fall der nicht freiwilligen Ausreise die Abschiebung nach
Ghana angedroht wurde. Ausweislich der Zustellungsurkunde Bl 181 d.
Auslanderakte ist der BAMF-Bescheid dem Betroffenen am 26.04.2017 zugestelit
worden. Ferner ergibt sich aus den Antragen, dass der bei dem Venuaitungsgen'cht

Minden ges_.tei!té Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwGO mit Beschluss vom 30.05.2017
unanfechtbar abgelehnt worden ist.

In Verbindung mit den ergénzenden Angaben gem. der Stellungnahme der
Beteiligten zu 2) vom 18.12.2017 enthalt der Haftverlangerungsantrag vom
9111.20017 auch hinreichende Angaben Zzu der erforderlichen Dauer,
Durchfahrbarkeit und VerhaltnismaBigkeit der weiteren Freiheitsentziehung bis zum
01.02.2018 im Sinne des § 417 Abs. 2 Nr. 4 und Nr. 5 FamFG, so dass eine
Prognose angestellt werden kann. Die hiergegen mit der Beschwerde vorgebrachten
Einwendungen fuhren im Ergebnis nicht zum Erfolg.

Insoweit fihrt die Beteiligte zu 2) in der erganzenden Stellungnahme prazisierend
aus, dass ein fruherer Transfer innerhalb einer kiirzeren Zeit aufgrund fehlender
Direktflige nach Ghana nicht moglich sei. Die Fluge erfolgten Uber die Niederlande
als Zwischenstopp, was eine Verfugbarkeit von- Flugen weiter einschranke. Der
gerichtlich angenommene Zeitraum von 8 Wochen sei bereits deshalb nicht
realisierbar, da die Ausstellung von Passersatzpapieren durch die ghanaischen
" Behérden von Dezeémber 2017 bis Januar 2018 nicht erfolge und so ein fraherer
Ruckflug, selbst bei Verfugbarkeit von Begleitpersonal und Flugverbindung nicht
hatte stattfinden konnen. Die von der Bundespolizei vorgegebene Vorlaufzeit von 12
Wochen sei an diesen Umstanden bemessen und berlcksichtige landesspezifische
Sachverhalte. Aus den Grunden werde die vorgenannte Frist auch entsprechend an
die Gegebenheiten angepasst und diene der Einschatzung eines realistischen
individuellen Zeitrahmens fur eine Ruckfihrung. Eine frihere Ruckfuhrung sei vor
dem Hintergrund nicht madglich. Die notwendig gewordene Verlangerung der Haft und
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der damit einhergehenden Uberschreitung der Frist von 8 Wochen sei kausal zum
Widerstandsverhalten des Betroffenen und damit einziy dem Betroffenen
zuzurechnen. '

Damit hat die Beteiligte zu 2) hinreichend dargelegt, dass der Betroffene zweifelsfrei
zur Ausreise verpflichtet ist, dass die beantragte Haftdauer erforderlich ist, aber
zugleich eine Abschiebung prognostisch binnen des beantragten Zeitraums mdglich
erscheint.

Letztlich enthalt der Haftverlangerungsantrag der Beteiligten zu 2) i. V. m. den
Haftantragen von 02.08.2017 und 27.10.2017 hinreichende Angaben zu der \dentitat
des Betroffenen. Ausweislich der Darlegungen der Beteiligten zu 2) ist der Betroffene
im Rahmen einer Botschaftsvérfﬁhrung am 12.10.2017 als ghanaischer
Staatsangehoriger identifiziert und eih Passersatzpapier ausgestellt worden. Ohne
‘weitere hinreichend konkrete Anhaltspunkte oder Belege kénnen diese
Feststellungen durch die pauschal gehaitenen Angaben des Betroffenen im Rahmen
der Anhorung vor der Kammer, wo er angab aus dem Niger zu kommen, nicht in
Zweifel gezogen werden.

2.

Der Haftverlangerungsantrag der Beteiligten zu 2) ist auch materiell begriindet. Zwar
hat der Haftverlangerungsantrag der Beteiligten zu 2) vom 21.11.2017 urspriinglich
nicht dem Begriindungserfordernis geniigt, so dass sich auch die Haftveriangerung

durch das Amtsgericht mit dem angefochtenen Beschluss als zunéchst rechtewidrig’

erweist. Soweit dies mit der Beschwerde gertigt wird, handelt es sich jedoch um
cinen im Beschwerdeverfahren heilbaren Mangel. Die Beteiligte zu 2) hat durch
Antragserganzung mit Schreiben vom 18.12.2017 auf die aufgezeigten
Antragsdefizite reagiert und den Antrag nachgebessert. Die weiteren mit der
Beschwerde vorgebrachten Einwendungen bleiben in der Sache ohne Erfolg.

a.

Der Betroffene ist nach §§ 50 und 58 AufenthG vollziehbar ausreisepflichtig. Er
verfugt nicht Uber einen erford,erlicﬁen Aufenthaltstitel, § 58 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG.
Der Asylantrag des Betroffenen ist mit Bescheid des BAMF vom 30.03.2017
“abgelehnt worden. Die Ausreisefrist von 1 Waoche ist abgelaufen. In dem Bescheid ist
dem Betroffenen angedroht worden, dass im Falle des Fristablaufs die Abschiebung
nach Ghana oder einen anderen Staat, in den er einreisen daﬁ. erfolgt. Ein Einreise-,
bzw. Aufenthaltsverbot ist befristet worden. Nachdem der Antrag gem. § 80 Abs. 5

87/13
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VWGO des' Betroffenen mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Minden vom
30.05.2017 unanfechtbar abgelehnt worden ist, ist die Ausreisepflicht voliziehbar.
_b.
Auch die weiteren Voraussetzungen liegen vor. Insoweit nimmt die Kammer zunéchst
wiederum Bezug auf die Ausfihrungen in dem Beschiuss der Kammer vom
17.11.2017 (5 T 344/17), die durch das Beschwerdevorbringen im hiesigen
Verfahren nicht in Zweifel gezogen werden, sondern lediglich Veranlassung zu
folgenden weiteren Ausflhrungen gibt.
aa. ‘
Es kann dahinstehen, ob auch der Haftgruhd des § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AufenthG
gegeben ist.
bb.
Denn jedenfalls liegen die Voraussetzungen des § 62 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 5i. V. m. §
2 Abs. 14 Ziffer 2, 3 AufenthG vor. Auch insoweit nimmt die Kammer zunéchst Bezug
auf die Ausfohrungen in dem Beschluss vom 17.11.2017. Die Weigerung, den
Transport-Pkw zu verlassen und das Flugzeug zu besteigen, so dass der Kapitan die
Mitnahme des Betroffenen verweigert, stelit einen weiteren konkreten Anhaltspunkt
im Sinne des § 62 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 5 i. V. m. § 2 Abs. 14 Ziffer 2, 3 AufenthG fiir
" die Annahme dar, dass sich der Betroffene der Abschiebung durch Flucht entziehen
werde. Mit diesem Verhalten hat der Betroffene gezielt versucht, die Ruckfihrung zu
verhindern, was auch gelungen ist. Auf Nacrifrage hat der Betroffene noch in der
Anhdrung vor der Kammer bestatigt, dass er sich geweigert habe, in das Flugzeug zu
steigen, um nicht nach Ghana ausreisen zu mussen.
ce. '
Die Haftanordnung ist unter Berlicksichtigung der weiteren Ausfahrungen der
Beteiligten zu 2) insbesondere auch verhéltnismalig.
Die Beteiligte zu 2) hat insgesamt in nicht zu beanstandender Weise unter
Beriicksichtigung der Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 18.12.2017 eine
Verlangerung der Abschiebungshaft bis zum 01.02.2018 beantragt. Dieser Zeitraum
ist nach den glaubhaften Angaben der Beteiligten zu 2) in inrer Stellungnahme fir die
Durchfihrung eines sicherheitsbegieiteten Fluges, ungeachtet der vorhandenen
Personalreserven der Bundespolizei, erforderlich. Die Ausflhrungen der Beteiligten
zu 2) zur Organisation der Abschiebung des Betroffenen und dem dafar
- voraussichtliich erforderlichen Zeitrahmen von 12 Wochen sind piausibel und
nachvoliziehbar. Durch die prazisierenden Angaben erweist sich die beabsichtigte
Dauer der Verlangerung damit insgesamt als verhaltnismaRig. Prognostisch ist davon
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auszugehen, dass eine siéherheitsbegleitete Abschiebung bis zum 01.02.2018
durchgefohrt werden kann und, dass dieser Zeitraum zur Organisation und
Durchfahrung der Haft erforderiich ist, § 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG. Die Richtigkeit
der prognostischen Einschatzung der Beteiligten zu 2) zeigt sich auch daran, dass
zwischenieitlich ein Flug fur den 31.01.2018 und damit innerhalp des beantragten
Zeitrahmens gebucht werden konnte. Die Hochstdauer des § 62 Abs. 4 Satz 1
AufenthG ist gewahrt.

dd. ‘

Mildere Mittel zur Abwendung der Haft waren und sind angesichts des gezeigien
Verhaltens des Betroffenen weiterhin nicht ersichtlich. Auch insoweit nimmt die
Kammer Bezug auf die Ausflhrungen in dem Beschluss vom 17.11.2017. Mildere
Mittel zur Haft kommen bereits deshalb nicht in Betracht, weil die Kammer von dem
Vorliegen einer Fluchtgefahr Uberzeugt ist. Der Betroffene hat zu keinem Zeitpunkt
im Sinne des § 62 Abs. 3 Satz 2 AufenthG glaubhaft gemacht, sich der Abschiebung
nicht entziehen zu wollen. Der Betroffene hat vielmehr noch in der Anhérung vor dem
Amtsgericht und der Kammer bekraftigt, nicht nach Ghana zurlickkehren zu wollen.
ee.

Abschiebungshindernisse nach §§ 60, 60a AufenthG lagen im Zeitpunkt der Stellung
des Haftverlangerungsantrages am 21.11.2017 ebenfalls weiterhin nicht vor.
Konkrete Anhaltspunkte, die die Beteiligte zu 2) zu weiteren Ermittiungen hatte
veranlassen mussen, sind weder mit der Beschwerde im hiesigen Verfahren
vofgebracht noch sonst bis zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung offenbar
geworden.

ff.

Auch in Bezug auf den weiteren \(eriangerungsantrag vom - 21.11.2017 kann ein
Versto® der Auslénderbehdrde gegen das Beschleunigungsgebot nicht festgestelit
werden. Ausweislich der Angaben in der Auslanderakte sind die gebotenen
Verfahrensschritte zeitnah und mit der gebotenen Beschleunigung vorgenommen
worden. Anhaltspunkte fir einen Verstol® gegen das Beschleunigungsgebot ergeben
sich nicht. |

ag.

Eines staatsanwaltschaftlichen Einvernehmens gem. § 72 Abs. 4 AufenthG bedurfte
es mangels Anhaltspunkte fur laufende Emmittlungs- und Strafverfahren, bei denen
nicht nur ein geringes Strafverfoigungsinteresse i S.d. § 72 Abs. 4 Satz 3 und 4
AufenthG gegeben ist, nicht.

hh.
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Im Ergebnis ohne Erfolg wird mit der Beschwerde letztlich auch das amtsgerichtiiche
Verfahren angegriffen.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht kann zundchst ein Verstol
gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor nicht festgestellt werden. Zwar ist dem
Betroffenen der Haftverléangerungsantrag erst zu Beginn der Anhorung ausgehandigt
und tibersetzt worden. Allerdings war dem Betroffenen der wesentliche Sachverhalt
bereits aus seinen vorherigen Anhorungen bekannt. Bei den Neuerungen des
Sachverhaltes, die ausschlieBlich auf der Weigerung des Betroffenen am Tag zuvor,
das Flugzeug zu besteigen, beruhen, handelt es sich um einen Uberschaubaren
Sachverhaﬁ, den der Betroffene erfassen konnte.

Mit Erfolg kann die Beschwerde auch einen Verstol gegen den Grundsatz des fairen
Verfahrens nicht vorbringen. Das Amtsgericht war gehalten, noch vdr Ablauf des
Haftbeschlusses am 21.11.2017 tber den Verlangerungsantrag der Beteiligten zu 2)
2u entscheiden. Ausweislich des Inhalts der Ausléanderakte erreichte die Nachricht
iber das Scheitern des Fluges die Auslanderbehorde erst am 20.11.2017, mittags.
Der Beharde war hier eine wenn auch kurze Gelegenheit zur Abschétzung der Frage
zu gewahren, ob ein Verlangerungsantrag uberhaupt gestellt werden sollte. Wird ein
Mandat in Haftsachen Ubernommen, SO Muss auch mit kurzfristigen Terminierungen
gerechnet werden. Zwischen 11.00 Uhr und 14:00 Uhr hatte nach Ansicht der
Kammer die Maglichkeit bestanden, eine Teinahme an der Anhorung 2zu
organisieren, ggf. durch Hinwirken auf eine Verlegung der Terminsstunde oder durch
Entsendung eines Vertreters, wofur ausweislich der Prozessvollmacht vom
17.08.2017 die Méglichkeit bestand. Hatte die Verfahrensbevolimachtigte uberdies
nach eigenen Angaben um 11.00 Uhr Kenntnis von dem Anhorungstermin und der
Existenz eines Haftverldngerungsantrages, SO wire sie zudem gehalten gewesen.
auf die vorherige Ubersendung des Antrags hinzuwirken.

Die Kammer hat auch keine Veranlassung, an einer ordnungsgemalen Ubersetzung
durch den Dolmetscher zu zweifeln. Die Kammer hat den Dolmetscher gem. § 189
GVG im Rahmen der Anhdrung vereidigt. Sie konnte sich zudem davon Uberzeugen,
dass eine Verstandigung swischen dem Dolmetscher - der auch vor dem
Amtsgericht bereits (ibersetzt hatte ; und dem Betroffenen funktionierte, so dass die
Kammer auch keinen Zweifel daran hat, dass der Dolmetscher bereits vor dem
" Amtsgericht treu und gewissenhaft ubersetzt hat. Der Dolmetschér hat in der
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Anhorung susammengefasst, was er Vvor dem Amtsgericht Ubersetzt hat. Der
Betroffene hat die Angaben bestatigt. '

Entgegen der Ansicht der Beschwerde kann auch keine Verletzung der
Amtsermittiungspflicht gem. § 26 FamFG festgestellt werden. Die Bete'iligte zu 2) hat
in ihren Haftantragen ausfuhriich dargelegt, wie sie zu der Annahme gekommen ist,
bei dem Betroffenen handele es sich um einen ghanaischen Staatsangehériéen.
Aufgrund dieser Angaben wurde der Betroffene schlieBlich von der ghanaischen
Botschaft als deren Staatsangehdriger identifiziet und ein Passersatzpapier
ausgestellt. Vor diesem Hintergrund bestand weder fur das Amtsgericht noch fur die
Kammer Veranlassung for weitere Ermittlungen, insbesondere vor dem Hintergrund
der lediglich pauschaien Aufterungen des Betroffenen zu einer Hérkunft aus dem
Niger. Bei der Angabe der nigerischen Staatsangehorigkeit in der Mitteilung des
Amtsgerichts auf Bl. 29 d. A. handelt es sich offensichtlich um einen Schreibfehler.
Das Amtsgericht hat 2u keinem Zeitpunkt Zweifel an der ghanaischen
Staatsangehdrigkeit des Betroffenen gesubert.

ii.

Der Betroffene hatte letztlich Gelegenheit, sich im Rahmen der Anhorung zZu
samtlichen Erwégungen zu erklaren und insbesondere Zzu dem gesamten
Saéhverhalt einschlieflich der Erganzungen der Beteiligten zu 2) mit Schreiben vom
18.12.2017 Stellung zu nehmen.

N |

Da der ursprungliche Haﬂverléngerungséntrag vom 21.11.2017 keine hinreichenden
Angaben 2Zur Durchfihrung  der Abschiebung, sowie der Erforderlichkeit und
VerhaltnismaBigkeit der beantragten Haftdauer gem. § 417 Abs. 2 Nr. 4, Nr. &
FamFG enthielt und diese Antragsdefizite erst mit Schreiben vom 18.12.2017
nachgeholt und durch die persénliche Anhorung des Betroffenen hierzu am
17.01.2018 geheilt wurden, war auf Antrag des Betroffenen die teilweise
Rechtswidrigkeit der Haft gem. § 62 Abs. 1 FamFG im Zeitraum 21.11.2017 -
17.01.2018 festzustellen.

4,

Die Kostenentscheidung weruht auf §8 81, 84 FamFG, da der Betroffene mit seiner
Beschwerde bzw. dem Feststellungsantrag uberwiegend Erfolg hatte. Von der
Erhebung der Dolmetscherkosten wird nach § 81 Abs. 1 Satz 2 FamFG abgesehen
(vgl. BGH Beschluss vom 04.03.2010-V ZB 229/09).
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Die Wertfestsetzung beruht auf § 36 Abs. 3 GNotKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen diesen Beschlués ist die Rechtsbeschwerde statthaft.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Notfrist von einem Monat nach
Zustellung des Beschlusses durch Einreichen einer Beschwerdeschrift bei dem
Bundesgerichtshof Karlsruhe, Herrenstr. 453, 76133 Karlsruhe in deutscher Sprache
einzulegen. Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen
Entscheidung (Datum des Beschlusses, Geschaftsnummer und Parteien) sowie die

Erklarung enthalten, dass Rechtsbeschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt
‘wird.

Die Rechtsbeschwerde ist, sofern die Rechisbeschwerdeschrift keine Begrindung
enthalt, binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung der angefochtenen
Entscheidung zu begrinden. Die Begriindung der Rechtsheschwerde muss
enthalten: '

1. die Erklarung, inwieweit die Entscheidung des Beschwerdegerichts oder des
Berufungsgerichts angefochten und deren Aufhebung beantragt werde
(Rechtsbeschwerdeantrége),

2 in den Fallen, in denen die Statthaftigkeit der Rechtsbeschwerde im Gesetz
ausdriicklich bestimmt ist eine Darlegung, dass die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder die Foribildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts
erfordert,

3. die Angabe der Rechtsbeschwerdegrunde, und zwar

_ die bestimmte Bezeichnung der Umstande, aus denen sich die Rechtsverletzung
ergibt;

_ soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestutzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf
das Verfahren verietzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel
ergeben.

Die Parteien milssen sich vor dem Bundesgerichtshof durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere
miissen die Rechtsbeschwerdeschrift und die Begrlndung der Rechtsbeschwerde
von einem solchen unterzeichnet sein. Mit der Rechtsbeschwerdeschriﬁ soll eine
Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift der angefochtenen Entscheidung vorgelegt
werden.
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Paderborn, 18.01.2018
5. Zivilkammer - 2. Instanz

Woyte . Dr. Stolz

Beglaubigt |
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle

Landgericht Paderborn

Hovemeier

S.

13/13





