. +  Beglaubigte Abschrift

5T791/17 Erlassen gem&R § 38 Abs. 3 S.

Landgericht Miinster 3 FamFG durch Ubergabe an
di 1

29 XIV (B) 37117 e Geschaftsstelle am

gez. 25.04.2018
Schréder, Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamter/in der
@ Geschaftsstelle

Landgericht Miinster

Amtsgericht Borken

Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend den I staatsangehsrigen _
geboren am || N

, geboren a

geboren am|

zuletzt aufhiltig in der Unterbringungseinrichtung fir Ausreisepflichtige Biren,
Stéckerbusch 1, 33142 Biiren

Beteiligte:
1.der 0. G., als Betroffener und Beschwerdefiihrer,

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwiéltin Katrin Niedenthal, Marktstr. 2-4,
33602 Bielefeld,

2. der Landrat des Kreises Borken, Facheinheit Sicherheit und Ordnung,
Fachabteilung Auslénder- und Asylwesen, Burloer Stra@e 93, 46325 Borken,
als antragstellende Ausldnderbehérde,
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3. Herr Friedrich Wichmann, Neuhauser Str. 68a, 33102 Paderborn,
als Vertrauensperson des Betroffenen,

hat die 5. Zivil-(Beschwerde-)Kammer des Landgerichts Miinster auf die Beschwerde
des Betroffenen vom 27.11.2017 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Borken
vom 23.11.2017 durch die Richterin am Landgericht Marx, den Richter am
Landgericht Badde und die Richterin Middelmann

beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die mit Beschluss des Amtsgerichts Borken vom
07.09.2017 angeordnete Haft den Betroffenen seit dem 28.10.2017 in seinen
Rechten verletzt hat.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfofgung notwendigen Auslagen des
Betroffenen werden dem Kreis Borken auferlegt.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens betréagt 5.000 €.

Griinde
L.
Der Betroffene ist algerischer Staatsangehdriger. Nach eigenen Angaben sei er Mitte
2015 nach Deutschland gekommen und habe einen Asylantrag gestelit.

Eine erste Erfassung des Betroffenen erfolgte am 30.08.2015 unter den Personalien

B oo .- B - Rohven einer polizeilichen Kontrolle in

Dusseldorf wegen vorsatzlicher Kérperverletzung.

In der Folge meldete sich der Betroffene am 22.10.2015 unter den Personalien

N - - I am 27.11.2015 unter den Personalien ]
BB geb. am NN bei der Zentralen Ausléinderbehérde Koin als
asylsuchend.
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Die Bezirksregierung Arr{'sberg wies ihn am 30.11.2015 der Stadt Gronau zu. Der
Betroffene wurde dort nicht vorstellig.

Etwa ein Jahr spater meldete sich der Betroffene unter den Personalien ]
- geb. an_, bei der Zentralen Auslénderbehérde Dortmund erneut
als asylsuchend. Er wurde zunéchst in der Notunterkunft Solingen untergebracht. Am
01.12.2017 stellte er einen Asylantrag beim Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge
(im Folgenden: Bundesamt). Mit Entscheidung der Bezirksregierung Arnsberg wurde
er dann am 19.01.2017 der Stadt Oberhausen zugewiesen.

Mit Bescheid vom 02.02.2017 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Betroffenen
als offensichtlich unbegriindet ab und forderte ihn auf, die Bundesrepublik innerhalb
von einer Woche nach Bekanntgabe zu verlassen. lhm wurde andernfalls die
Abschiebung nach Algerien angedroht. Die Zustellung des Bescheides wurde
zunachst unter der Anschrift der Notunterkunft in Solingen und sodann mit Datum
vom 28.06.2017 unter der zuletzt bekannten Anschrift in Oberhausen erfolglos
versucht.

Bereits seit dem 02.03.2017 war der Betroffene in Oberhausen mit Fortzug nach
Unbekannt abgemeldet.

Am 12.04.2017 stellte der Betroffene in den Niederlanden einen weiteren Asylantrag
unter den Personalien _ Die Bundesrepublik Deutschland erkisrte am
05.05.2017 die Zustimmung zur Rickiibernahme, eine Uberstellung erfolgte wegen
Untertauchens indes nicht.

Vom 08.07.2017 bis 31.08.2017 war der Betroffene in der JVA Aachen wegen
Diebstahls inhaftiert, eine Mitteilung hiervon an den Beteiligten zu 2) erfolgte nicht.

Der Betroffene ist in der Vergangenheit mehrfach strafrechtlich in Erscheinung
getreten. Unter anderem wurde gegen den Betroffenen ein Ermittiungsverfahren bei
der Staatsanwaltschaft K&in wegen des Verdachts des Handeltreibens mit Rivotril
Tabletten und VerstoRes gegen das AMG gefiihrt, was dem Beteiligten Zu 2) vom
Polizeiprasidium Kéln mitgeteilt wurde. Zudem wurde gegen den Betroffenen ein
Ermittlungsverfahren wegen Diebstahls  mit Waffen, Widerstands gegen
Vollstreckungs'beanne'._ Beleidigung und versuchter Kdérperverletzung eingeleitet, da
er am 27.11.2016 in der Bahnhofsbuchhandlung in Dortmund Ware im Wert von
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36,55 € entwendet'und hferbei ein Schweizer-Taschenmesser bei sich geflihrt habe.
Gegeniiber den hinzugezogenen Po!izéibeamten habe er Widerstand geleistet,
indem er sich mit Schldgen und Tritten gegen die weiteren MaRnahmen gesperrt und
die Beamten zudem verbal beleidigt habe. Dies teilte die Bundespolizeidirektion
Sankt Augustin, Bundespolizeiinspektion Dortmund, dem Beteiligten zu 2) unter dem
01.12.2016 mit und kiindigte an, dass das eingeleitete Ermittlungsverfahren nach
Abschluss der Ermittlungen zusténdigkeitshalber der Staatsanwaltschaft Dortmund
vorgelegt werde. Weitere ‘Mitteilungen zu dem Ermittlungsverfahren wurden
gegeniiber dem Beteiligteri zu 2) auch in der Folge nicht gemacht.
Im Zeitpunkt der Stellung des Haftantrags liefen zudem jedenfalls vier weitere
Ermittlungsverfahren gegen den Betroffenen.

Am 06.09.2017 wurde der Betroffene durch die Polizei Duisburg Wegen eines
Einbruchdiebstahls in einen Pkw festgenommen. |

Der Betroffene wurde in den Polizeigewahrsam verbracht und der Beteiligte zu 2)
beantragte am 07.09.2017 beim Amtsgericht Borken, gegen den Betroffenen zur
Sicherung der Abschiebung mit sofortiger Wirkung die Abschiebungshaft bis
einschlielich zum 06.12.2017 anzuordnen. Dabei wurde mitgeteilt, dass die
Staatsanwaltschaften Aachen, Kéin, Bonn und Bochum zu den dem Beteiligten zu 2)
bekannten Strafverfahren das Einvernehmen mit der Abschiebung erteilt hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Haftantrag Bezug genommen (BI. 30
ff. d.A)).

Das Amtsgericht Borken hérte den Betroffenen am 07.09.2017 persénlich an. Mit
Beschluss vom selben Tag, auf den Bezug genommen wird (Bl. 61 ff. d.A.) ordnete
das Amtsgericht sodann die Abschiebungshaft bis zum 06.12.2017 an.

Mit Schreiben vom 26.10.2017, beim Amtsgericht eingegangen am 28.10.2017,
beantragte der Betroffene, die Abschiebehaft aufzuheben. Es sei laut arztlicher
Bescheinigung eine dringende Operation nétig, deshalb kénne keine Abschiebung
durchgefiihrt werden. Der Betroffene benannte den Beteiligten zu 3) als
Vertrauensperson und bat darum, diesen am Verfahren zu beteiligen.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 13.11.2017 wurde der Haftauthebungsantrag weiter
begriindet. Auf die vermeintlich notwendige Operation wurde dabei nicht mehr
eingegangen. Vielmehr wurde ausgefﬂhﬁ, der Haftantrag sei bereits unzuldssig. Im
Ubrigen sei der Betroffene in. seinem Recht auf Gewﬁhrung rechtlichen Gehérs
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verletzt worden und es iiége kein. Haftgrund vor. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf die Beschwerdebegriindung (BI. 87 ff. d.A.) verwiesen.

Nach Einholung einer Stellungnahme des Beteiligten zu 2) wies das Amtsgericht den
Antrag auf Aufhebung der Anordnung der Abschiebehaft mit dem angefochtenen
- Beschluss vom 23.11.2017, auf den Bezug genommen wird (BI. 92 ff. d.A.), zuriick.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde des Betroffenen. In der |
Beschwerdeschrift wird fir den Fall der Haftentlassung bereits beantragt,
festzustellen, dass der Haftbeschluss den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.
Wegen der Begriindung der Beschwerde, die im Wesentlichen auf die Begriindung
des Haftauthebungsantrags Bezug nimmt, wird auf den Schriftsatz vom 27.11.2017
(Bl. 103 . d.A.) und den Schriftsatz vom 22.01.2018 (BI. 132 d.A.) verwiesen.

Das Amtsgericht Borken half der Beschwerde gegen den Beschluss vom 23.11.2017
nicht ab und legte das Verfahren der Beschwerdekammer zur Entscheidung vor.

Der Betroffene wurde am 01.12.2017 nach Algerien abgeschoben.

Die Kammer' hat nach Klarstellung durch den Betroffenen, dass der Beteiligte Zu 3)
auch im Beschwerdeverfahren als Vertrauensperson beteiligt werden soll, dlesem
den maRgeblichen Akteninhalt mit der Gelegenheit zur Stellungnahme iibersandt.

Die Kammer hat zudem die Staatsanwaltschaften Kéin und Dortmund um Mitteilung
zu etwaig dort gefiihrten Ermittlungsverfahren wegen der vorbenannten Mitteilungen
des Polizeiprésidiums KéIn und der Bundespolizeidirektion gebeten.

Die Stéatsanwaltschaﬂ Koin hat mitgeteilt, dass das entsprechende Verfahren am
26.02.2016 nach § 170 Abs. 2 StPO bereits eingestellt worden sei.

Die Staatsanwaltschaft Dortmund hat zu dem Verfahren 122 Js 1036/16 betreffend
den Tatvorwurf vom 27.11.2016 angegeben, dass am 02.01.2017 Anklage gegen
den Betroffenen erhoben worden sei. Das Verfahren sei derzeit gem. § 205 StPO
vorldaufig eingestellt. Eine Zustimmung der Staatsanwaltschaft Dortmund zur
Abschiebung sei zu keinem Zeitpunkt erteilt worden und sei auch angesichts der

Schwere des Vorwurfs und der Voreintragungen des Betroffenen nicht geboten
gewesen.
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Zudem hat die St’aatsan'waltschaft Dortmund zu einem Verfahren 103 Js 663/17
mitgeteilt, dass das Verfahren vorldufig gem. § 154f StPO wegen des unbekannten
Aufenthalts des Betroffenen eingestelit worden sei.

L.
Die Beschwerde des Betroffenen, die sich infolge der zwischenzeitlichen

Abschiebung und des Fristablaufs erledigt hat, ist als Feststellungsbeschwerde i.S.d.
§ 62 FamFG zulassig.

Sie hat auch in der Sache Erfolg. Die vom Amtsgericht Borken angeordnete Haft
verletzt den Betroffenen in seinen Rechten, was fiir den Zeitpunkt ab Eingang des
Haftaufhebungsantrags auszusprechen war.

Dabei bedarf es keiner naheren Auseinandersetzung damit, ob das - teilweise
pauschale - Beschwerdevorbringen  unter Beriicksichtigung auch der
Stellungnahmeh des Beteiligten .zu 2) geeignet isf, die Rechtswidrigkéit der
Haftanordnung zu begriinden.

Denn die Rechtswidrigkeit der Haftanordnung und damit der Fortdauer der Haft fiir
die Zeit ab Eingang des Haftaufhebungsantrags des Betroffenen ergibt sich
jedenfalls aus dem von Amts wegen zu beriicksichtigenden Umstand, dass die
Staatsanwaltschaft Dortmund das gem. § 72 Abs. 4 AufenthG erforderliche
Einvernehmen zu der Abschiebung nicht erteilt hat.

Nach dieser Vorschrift darf ein Auslénder, gegen den dffentliche Klage erhoben oder
ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet ist, nur im Einvernehmen mit der
zustandigen Staatsanwaltschaft ausgewiesen oder abgeschoben werden. Liegt das
erforderiiche Einvernehmen nicht vor, darf die Haft zur Sicherung der Abschiebung
nicht angeordnet werden (BGH, Beschl. v. 20.01.2011, V ZB 226/10 m.w.N.) und die
Anordnung der Abschiebehaft verletzt das Grundrecht des Betroffenen aus Art. 2
Abs. 2 S. 2 GG, wenn eine Abschiebung wegen fehlender Zustimmung der
Staatsanwaltschaft gem. § 72 Abs. 4 S. 1 AufenthG nicht durchgefiihrt werden darf.
Sofern sich aus dem Haftantrag oder den ihm beigefiigten Unterlagen ohne Weiteres
ergibt, dass gegen den Betroffenen ein Ermittlungsverfahren anhéngig ist, stellt das
Fehlen entsprechender Ausfithrungen einen Begriindungsmangel dar, der bereits zur
Unzul&ssigkeit des Antrags fithrt (vgl. BGH, Beschl. v. 20.01.2011, a.a.0. m.w.N.).
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Insoweit kann dahi;stehe'h, ob in einem Fall wie dem Vorliegenden, in dem sich aus
der Auslénderakte Erkenntnisse zu einem Ermittiungsverfahren gegen einen in
erheblichem Umfang strafrechdich in Erscheinung getretenen Betroffenen ergeben,
zu denen die Auslénderbehérde, - die im Ubrigen von verschiedenen
Staatsanwaltschaften das Einvernehmen eingeholt hat, in dem Haftantrag keine
Ausfithrungen macht, bereits eine Unzuldssigkeit des Haftantrags anzunehmen ist.
Denn der Haftantrag ist jedenfalls unbegriindet, da das erforderliche Elnvernehmen
der Staatsanwaltschaft Dortmund nicht erteilt worden ist (und im Ubrigen ausweislich
des Schreibens vom 20.04.2018 wohl auch nicht erteilt worden ware).

Das Einvemehmen der Staatsanwaltschaft Dortmund war erforderlich, da gegen den
Betroffenen die foenthche Klage erhoben worden ist. Dass das Verfahren gem. §
205 StPO vorlaufig eingestellt worden ist, steht diesem Erfordernis nicht entgegen.
Denn die vorldufige Einstellung nach § 205 StPO wegen des unbekannten
Aufenthalts des Betroffenen hat im Wesentlichen deklaratorische Bedeutung, indem
sie formlich klarstellt, weshalb das Verfahren vorlibergehend nicht weiter betrieben
werden kann; Die Staatsanwaltschaft und das Gericht haben gleichwohl in
regelmaBigen Abstinden zu priifen, ob das der Fortflihrung des Verfahrens
entgegenstehende Hindernis fortbesteht und eine Fortsetzung des Verfahrens ist
jederzeit moglich. (Erst) wenn sich herausstellt, dass das Hindernis dauerhaft wirken
wird, ist eine Abschlussehtsche_idung geboten (vgl. Karlsruher Kommentar zur StPO,
7. Aufl. 2013, § 205 Rn. 19 ). Da mithin das Verfahren durch die vorliufige
Einstellung noch nicht abgeschlossen ist, verbleibt es bei dem Erfordernis der
Erteilung des Einvernehmens der Staatsanwaltschatt. |

Ob auch zu dem Verfahren 103 Js 663/17, dessen Tatvorwurf nicht bekannt ist, ein
Einvernehmen einzuholen wire, oder ggf. eine Ausnahme von dem entsprechenden
Erfordemis gem. § 72 Abs. 4 S. 3-5 AufenthG anzunehmen ist, bedarf angesnchts
des Vorbenannten keiner Entscheidung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1, 83 Abs. 2 FamFG. Unter
Beriicksichtigung der Regelung in Art. 5 Abs. 5 EMRK entspricht es billigem
Ermessen, den Kreis Borken, dem die Auslénderbehdrde angehért (vgl. § 430
FamFG), zur Erstattung der notwendigen auBergerichtlichen Auslagen des
Betroffenen zu verpflichten.
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Die Festsetzung des Verféhrenswerts beruht auf § 36 Abs. 3 GVNotKG.

Rechtsmittelbelehrung: ;
Gegen diesen Beschiuss ist gemaR § 70 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 FamFG die

Rechtsbeschwerde statthaft. Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von einem
Monat beim Bundesgerichtshof (Postanschrift: Bundesgerichtshof, 76125 Karisruhe)
schriftlich in deutscher Sprache einzulegen. Die Frist beginnt mit der schriftlichen
Bekanntgabe dieses Beschlusses. Die Rechtsbeschwerdeschrift muss enthalten: 1.
die Bezeichnung des Beschlusses, gegen die die Rechtsbeschwerde gerichtet wird,
und 2. die Erkldrung, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt
werde. Mit der Rechtsbeschwerdeschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte
Abschrift des angefochtenen Beschlusses vorgelegt werden. Die Rechtsbeschwerde
ist binnen einer Frist von einem Monat zu begriinden. Auch diese Frist beginnt mit
der schrifichen Bekanntgabe dieses Beschiusses. Die Begriindung der
Rechtsbeschwerde kann in der Rechtsbeschwerdeschrift oder in einem gesonderten
Schriftsatz erfolgen. Wegen des notwendigen Inhalts der Begriindung wird auf § 71
Abs. 3 FamFG Bezug genommen. Die Beteiligten missen - sich im
Rechtsbeschwerdeverfahren durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere missen die Rechtsbeschwerdeschrift

und etwaige weitere Schriftsitze von einem solchen Rechtsanwalt unterzeichnet
sein.

Marx  Badde | Middelmann

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Landgericht Miinster






