LANDGERICHT DUSSELDORF

BESCHLUSS

25T 140/18

16 XIV (B) 3/18
AG Neuss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend die Haft zur Sicherung der Abschiebung des _

Staatsangehérigen - geboren am [N~

im Bundesgebiet ohne festen Wohnsitz,

Betroffener und Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwéltin Katrin Niedenthal,
Marktstr. 2 — 4, 33602 Bielefeld -

Antragsteller:
Der Burgermeister der Stadt Neuss, Integrationsamt - Besondere
Auslanderangelegenheiten, Markt 2, 41460 Neuss,



hat die 25. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf auf die Beschwerde
des Betroffenen gegen den Beschluss des Amtsgerichts Neuss vom
30.01.2018 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Pahlke,
den Richter am Landgericht Dr. Addicks und den Richter am Landgericht
Krau® .

am 04.05.2018
bescl;ulossen:

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Neuss
vom 30.01.2018 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

G‘erichtskosten werden nicht erhoben.

Die dem Betroffenen zur Rechtsverfolgung notwendig entstandenen
Kosten samtlicher Instanzen werden dem Antragsteller auferlegt.

Gegenstandswert: 5.000,00 €

Grinde:

.
Der Betroffene wurde am 29.01.2018 anl&sslich eines Ladendiebstahls in

Neuss von den hinzugerufenen Polizeibeamten festgenommen.

Er konnte sich mit einem amtlichen Lichtbildausweis, einem albanischen

Reisepass, identifizieren.

Es wurde festgestellt, dass eine Schengen ‘Ausschreibung zur Einleitung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen vorlag.



Das Amtsgericht Neuss hat auf Antrag des Antragstellers durch den
angefochtenen Beschluss nach mindlicher Anhérung des Betroffenen die
Haft zur.Sicherung der Abschiebung bis zum 14.03.2018 und die sofortige
Wirksamkeit angeordnet (§ 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG).

Gegen diesen Beschluss hat der Betroffene durch seine
Verfahrensbevoliméchtigte am 02.02.2018 Beschwerde eingelegt und fur den
Fall der Haftentlassung beantragt festzustellen, dass der Haftbeschluss ihn in
seinen Rechten verletzt hat.

Nachdem sich herausgestellt hatte, dass der Betroffene in Frankreich ein
Asylverfahren betreibt, ist er am 21.02.2018 aus der Abschiebehaft entlassen
worden.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 26.02.2018 nicht
abgeholi"en und die Sache der Kammer zur Entscheidung vorgelegt.

Die Kammer hat die Auslanderakte der Stadt Neuss (3230 AV 19/18)
beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den

angefochtenen Beschluss sowie den Akteninhalt Bezug genommen.

I
Die zuléssige Beschwerde des Betroffenen ist auch in der Sache begrindet.

Sie fuhrt zu der Feststellung, dass der Beschluss des Amtsgerichts Neuss
vom 30.01.2018 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

1s ;
Die Beschwerde des Betroffenen ist nach § 106 Abs. 2 S. 1 AufenthG i. V. m.
§§ 58 ff. FamFG statthaft und auch im Ubrigen zulassig. Sie ist nicht dadurch



unzuldssig geworden, dass sich die Hauptsache mit der Entlassung des
Betroffenen aus der Haft erledigt hat. Denn angesichts des Eingriffs in ein
besonders bedeutsames Grundrecht durch die Freiheitsentziehung bleibt die
Beschwerde wegen des als schutzwiirdig anzuerkennenden Interesses des
Betroffenen an der Feststellung der  Rechtswidrigkeit — der
freiheits?ntziehenden MaRnahme zuldssig, § 62 FamFG (vgl. auch BGH,
Beschluss vom 4. Marz 2010 - V ZB 184/09).

2.
Die Haft hatte schon deshalb nicht angeordnet werden durfen, weil der
Haftantrag unzuléssig war.

Ob ein zulassiger Haftantrag vorliegt, ist nach cier standigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu
prifen (vgl. BGH, Beschluss vom 13.10.2016 -V ZB 22/16; BGH, Beschluss
vom 31.03.2011 - V ZB 323/10; BGH, Beschluss vom 08.12.2010 -V ZB
136/10: BGH, Beschluss vom 29.04.2010 -V ZB 218/09).

a)

Nach § 72 Abs. 4 Satz 1 AufenthG darf ein Auslénder, gegen den offentliche
Klage erhoben oder ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet ist,
nur im Einvernehmen mit der zusténdigen Staatsanwaltschaft ausgewiesen
und abgeschoben werden. Fehlt dieses Einvernehmen, scheidet die
Anordnung der Haft zur Sicherung der Abschiebung eines Auslanders aus
(BGH, Beschluss vom 31.03.2011 -V ZB 323/10; BGH, Beschluss vom
17.06.2010 - V ZB 93/10).

Fehlen in dem Haftantrag Ausfiihrungen zu dem Einvernehmen, obwohl sich
aus ihm selbst oder den ihm beigefiigten Unterlagen ohne weiteres ergibt,
dass die &ffentliche Klage oder ein strafrechtiiches Ermittlungsverfahren
anhangig ist, ist der Antrag unzuléssig (so: BGH, Beschluss vom 14.06.2012
-V ZB 32/12:; BGH, Beschluss vom 31.03.2011 - V ZB 323/10; BGH,



Beschluss vom 24.02.2011 - V ZB 202/1 0 BGH, Beschluss vom 20.01.2010
-V ZB 226/10).

Dies ist vorliegend der Fall.

In dem Haftantrag ist ausgefiihrt, dass der Betroffene anlésslich eines
Ladendiebstahls festgenomrhen worden ist, und dem Haftantrag ist die
Erkenntnismitteilung der Kreispolizeibehdrde Rhein-Kreis Neuss vom
30.01.2018 beigefiigt, aus der sich ergibt, dass der Betroffene auBerdem
bereits am 18.11.2017 und 09.08.2017 wegen Diebstahls und dariiber hinaus
am 30.03.2017 wegen eines VerstoRes gegen das Ausléndergesetz in
Erscheinung getreten ist.

Angaben zu dem danach erforderlichen Einvernehmen der
Staatsanwaltschaft mit der Abschiebung des Betroffenen fehlen jedoch. Die
Ausnahmeregelung des § 72 Abs. 4 Satz 3 AufenthG greift bereits deshalb
nicht, weil der Betroffene in mindestens drei Fallen wegen Diebstahls in
Erscheinung getreten ist (§ 72 Abs. 4 Satz 5 AufenthG).

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist der
Haftantrag vom 30.01.2018 daher unzul&ssig.

b)
Zulassig ist der Haftantrag der beteiligten Behadrde dariber hinaus nur, wenn
er den gesetzlichen Anforderungen an die Begn']ndung' entspricht.

Erforderlich sind Darlegungen zu der zweifelsfreien Ausreisepflicht, zu den
Abschiebungsvoraussetzungen, zu der Erforderlichkeit der Haft, zur
Durchfiihrbarkeit der Abschiebung und zu der notwendigen Haftdauer (§ 417
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 5 FamFG). Zwar dirfen die Ausfihrungen zur
Begriindung des Haftantrags knapp gehalten sein, sie mussen aber die fur
die richterliche Prifung des Falls wesentlichen Gesichtspunkte ansprechen.
Fehlt s daran, darf die beantragte Sicherungshaft nicht angeordnet werden



(standige Rechtsprechung des BGH, vgl. Beschluss vom 13.10.2016 - VZB
22/16; Beschluss vom 11. Februar 2016 - V ZB 24/14).

Auch diesen Anforderungen geniigt der Haftantrag der beteiligten Behérde
nicht, weil er keine ausreichenden Angaben zu der notwendigen Haftdauer
enthalt.

Der schlichte Hinweis darauf, dass sich die beantragte Haftdauer aus der
Tatsache erklart, dass der Betroffene seinen auslénderrechtlichen Pflichten
nicht nachkommt und mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Untertauchen sowie
das Entziehen der MaBnahme zur Riickfiihrung nach Albanien gegeben ist,
genigt nicht.

Diese Ausfuhrungen lassen unberiicksichtigt, dass die Haft auf die kiirzest
magliche Dauer zu beschranken ist (§ 62 Abs. 1 Satz 2 AufenthG).

Der Haftantrag beinhaltet keinerlei Ausfiihrungen dazu, warum trotz der
eindeutiéen Identifizierung und der vorliegenden Ausweispapiere eine
Haftdauer von sechs Wochen erforderlich ist. Der bloRe Hinweis, laut
Information der zentralen Flugabschiebungen Bielefeld kénne eine
Abschiebung bei Vorlage des glltigen Nationalpasses am 14.03.2018
durchge'fﬂhrt werden, sowie der HinWeis, die Riickfiihrung werde durch
Begleitung der Bundespolizei wegen strafrechtlicher Erscheinung gestaltet,
|asst nicht erkennen, aus welchen Griinden die Abschiebung bei der
gegebenen Sachlage nicht friher durchgefiihrt werden kann.

3.
Aus den dargelegten Griinden ist der Betroffene durch die Anordnung der
Haft mit dem angefochtenen Beschluss in seinen Rechten verletzt.

Dies war auf Antrag des Betroffenen entsprechend festzustellen.



lil.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 und Abs. 2, § 83 Abs. 2
FamFG. Unter Berlicksichtigung der Regelung in Art. 5 Abs. 5 EMRK
entspricht es billigem Ermessen, den Antragsteller (§ 430 FamFG) zur
Erstattung der notwendigen auRergerichtlichen Auslagen des Betroffenen zu
verpflichten (vgl. BGH, Beschluss vom 31.03.2011 - V ZB 323/10; BGH,
Beschluss vom 24.02.2011 - VV ZB 202/10).

Die Festsetzung des Beschwerdewertes folgt aus § 36 Abs. 2 und 3
GNotKG.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde

gegeben. Sie ist binnen einer Frist von 1 Monat nach der Zustellung des
Beschlusses bei dem Bundesgerichtshof durch Einreichung einer
Beschwerdeschrift  einzulegen. Die Rechtsbeschwerde muss die
Bezeichnung des Beschlusses, gegen den sich die Rechtsbeschwerde
richtet und die Erkldrung, dass Rechtsbeschwerde eingelegt werde,
enthalten. Die Rechtsbeschwerde muss von einem am Bundesgerichtshof

zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Dr. Pahlke Dr. Addicks Krauf






