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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

25T 238/18
136 XIV (B) 2/18
Amtsgericht Disseldorf

Landgericht Diisseldorf

Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend die Haft zur Sicherung der Abschiebung des _

Staatsangehérigen _ geboren am [N i~ I
]

zur Zeit: UfA Bliren, Stéckerbusch 1, 33142 Blren,
Betroffener und Beschwerdefiihrer,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Katrin Niedenthal, Marktstraie 2 - 4,
33602 Bielefeld,

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Jurgen Laabs, Borkener Strafle 12, 48653
= Coesfeld,

Antragstelier:

Der Oberbirgermeister der Landeshauptstadt Dusseldorf, Amt fir Migration und
Integration, Willi-Becker-Allee 7, 40227
Dusseldorf,

hat die 25. Zivilkammer des Landgerichts Dilsseldorf
am 11.04.2018

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Pahlke, die Richterin am
Landgericht Radtke und den Richter am Landgericht Dr. Addicks

beschlossen :

. 3720
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Die Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Dusseldorf vom 2. Médrz 2018 — 136A XIV (B) 2/18 - wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens trdgt der Betroffene. Die
Kostenentscheidung des Amtsgerichts wird dahingehend abgedndert, dass
Dolmetscherkosten nicht erhoben werden.

Griinde

Der Betroffene reiste am 7. April 2017 in das Bundesgebiet ein. Er war bei der
Einreise nicht im Besitz eines Reisepasses oder Visums. Er stellte am 18, April 2017
einen Asylantrag.

Anhand des Fingerabdruckabgleichs mit der EURODAC-Datei wurde festgestelit,
dass der Betroffene bereits in Italien als Asylsuchender registriert war.

Es wurde ein Ubernahmeersuchen nach der Dublin-I1l-Verordnung am 20. April 2017
an die Republik Italien gestellt. Italien reagierte nicht.

Mit Bescheid vom 5. Mai 2017 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
den Asylantrag des Betroffenen als unzuléssig ab und ordnete die Abschiebung nach
Iltalien an. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde gemal § 11 Abs. 1
AufenthG auf 6 Monate, gerechnet vom Tag der Abschiebung an, festgesetzt. Gegen
diesen Bescheid hat der Betroffene Klage erhoben, die noch anhéngig ist. Einen
Antrag des Betroffenen auf Gewahrung voridufigen Rechtsschutzes lehnte das
Verwaltungsgericht Dusseldorf durch Beschluss vom 6. Juni 2017 (AZ: 15 L
2276/17.A) ab.

Der Betroffene wurde am 17. Juli 2017 der Stadt Disseldorf zugeteilt, welche ihm
eine Unterkunft in der Einrichtung Schanzenstrae 76, Disseldorf zuwies.

Eine fir den 24. November 2017 geplante Uberstellung nach Italien scheiterte, da
der Betroffene in der ihm zugewiesenen Unterkunft nicht angetroffen wurde. Der
Verwalter erklérte, dass er den Betroffenen seit Wochen nicht gesehen habe. In dem
Zimmer des Betroffenen befanden sich keinerlei persénliche Gegenstdnde des
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Betroffenen. Das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge teilte daraufhin dem
Antragsteller mit Schreiben vom 30. November 2017 mit, dass die Uberstellungsfrist
nunmehr geméaR Art. 29 Abs. 2 Dublin-llI-Verordnung am 6. Dezember 2018, 24:00
Uhr ende.

Ein fUr den 2. Marz 2018 anberaumter RUckfuhrungstermin konnte aufgrund des
Verhaltens des Betroffenen am Flughafen nicht durchgefithrt werden. Die
Bundespolizei brach die Riickfilhrung ab.

Mit dem angefochtenen Beschiuss vom 2. Mérz 2018 hat das Amtsgericht Diisseldorf
nach Anhdrung des Betroffenen auf Antrag des Antragstellers angeordnet, den
Betroffenen zu Sicherung seiner Abschiebung aus der Bundesrepublik Deutschland
in Abschiebungshaft zu nehmen und eine Hafthéchstdauer bis zum 13. April 2018
festgesetzt. Zudem hat das Amtsgericht die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung
angeordnet.

Gegen diesen Beschluss hat der Betroffene Uber seine Verfahrensbevoliméchtigten
rechtzeitig Beschwerde eingelegt.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde unter dem 28. Marz 2018 nicht abgeholfen und
diese dem Oberlandesgericht Dusseldorf zur Entscheidung vorgelegt. Das
Oberlandesgericht Dusseldorf verfiigte eine Ubermittiung an das Landgericht
Disseldorf, bei dem die Akte am 6. April 2018 einging. Noch am 6. April 2018 hat die
Kammer die Beschwerden des Betroffenen dem Antragsteller zur Stellungnahme
Ubermittelt. Am 11. April 2018 ist die Stellungnahme des Antragstellers vom 10. April
2018 an die Verfahrensbevollméchtigten per Fax zugeleitet worden.

Die nach § 106 Abs. 2 Satz 1 AufenthGi.V.m. §§ 58 ff FamFG statthafte und auch im
Ubrigen zuléssige Beschwerde des Betroffenen ist unbegriindet.

Es lag ein zuléssiger Haftantrag in Gestalt des Schreibens des Antragstellers vom 2,
Mérz 2018 vor.

. 520
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Das Vorliegen eines zulédssigen Haftantrags ist eine in jeder Lage des Verfahrens
von Amts wegen zu prifende Verfahrensvoraussetzung. Zuléssig ist der Haftantrag
der beteiligten Behdrde nur, wenn er den gesetzlichen Anforderungen an die
Begrindung entspricht. Erforderlich sind Darlegungen zu der zweifelsfreien
Ausreisepflicht, zu den Abschiebungsvoraussetzungen, zu der Erforderlichkeit der
Haft, zu der Durchfilhrbarkeit der Abschiebung und zu der notwendigen Haftdauer (§
417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 5 FamFG). Zwar dirfen die Ausflihrungen zur
Begrindung des Haftantrags knapp gehalten sein, sie missen aber die fur die
richterliche Prifung des Falls wesentlichen Punkte ansprechen. Fehit es daran, darf
die beantragte Sicherungshaft nicht angeordnet werden (st. Rspr.,
Bundesgerichtshof, Beschlisse vom 10. Mai 2012-V ZB 246/11, InfAusiR 2012,

328; vom 6. Dezember 2012-V ZB 118/12; vom 31. Januar 2013-V ZB 20/12,
FGPrax 2013, 130, jeweils mwN).

Der Antrag wurde durch die - nach § 71 Abs. 1 AufenthG sachlich und geman §§ 12
Abs. 2, 4 Abs. 1 OBG NRW ortlich - zustandige Behorde gestellt (§ 417 Abs. 1
FamFG). Er lésst durch die Angabe der Haftgriinde hinreichend deutlich erkennen,
dass die Anordnung von Sicherungshaft nach Art. 28 Abs. 2 i.V.m Art. 2 lit. n Dublin
Il = Verordnung i.V.m. § 2 Abs. 15 AufenthG angestrebt wird.

Der Antrag legt Voraussetzungen, Durchfuhrbarkeit und Dauer der beabsichtigten
Rucklberstellung nach Italien im konkreten Fall hinreichend dar.

a)

Der Betroffene war aufgrund des Bescheids des Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge vom 5. Mai 2017 zur Ausreise verpflichtet. Weiterhin wurde u.a. die
Wirkung der Abschiebung befristet. Auch wenn keine Ausweisdokumente vorliegen,

ist die Identitét des Betroffenen aufgrund des positiven EURODAC-Treffers fiir das
vorliegende Verfahren geklért.

b)
Die Abschiebung ist innerhalb der angeordneten Zeit mdéglich.

Am Montag, den 5. Mérz 2018, wurde die Zentrale Auslinderbehérde Kéin um
Durchfihrung der Uberstellung im Wege der Amtshiife gebeten. Diese meldete den



12.04.2018-09:51 0211 87565 1260 Landgericht Duesseldorf S. 720

5

Betroffenen am 7. Mérz 2018 der Zentralstelle fiir Flugabschiebungen NRW Bielefeld
zur Ruckfuhrung nach Italien an. Am 26. Mérz 2018 informierte die ZfA Bielefeld die
Zentrale Ausléanderbehérde Koin tiber die Buchung eines Fluges fur den 12. April
2018. Letztere setzte den Antragsteller hierliber noch am 26. Mérz 2018 in Kenntnis.

c)
Das Einvernehmen mit der Staatsanwaitschaft Disseldorf geman § 72 Abs. 4 Satz 1

AufenthG  brauchte nicht eingeholt zu werden, da kein Hinweis auf
Ermittiungsverfahren gegeben ist.

d)

Nach Art. 28 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung ist Uberstellungshaft nur méglich, wenn
eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Fluchtgefahr
bezeichnet nach Art. 2 lit. n Dublin-lll-Verordnung das Vorliegen von Griinden im
Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der
Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehériger oder
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, dem Verfahren
maoglicherweise durch Flucht entziehen kénnte. Der nationale Gesetzgeber hat in § 2
Abs. 15 AufenthG die Anhaltspunkte fir die Annahme einer Fluchtgefahr im Sinne
—_ von Art. 28 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung festgelegt. Satz 1 nimmt dabei auf § 2 Abs.
14 AufenthG Bezug, der die Anhaltspunkte fir eine Fluchtgefahr in den Féllen einer
Abschiebung nach der Richtlinie 2008/115/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie) regelt.

Vorliegend ist § 2 Abs. 14 Nr. 5 AufenthG erflillt.

Der Betroffene weigerte sich am 2 Marz 2018 die erforderliche
Luftsicherheitskontrolle durchfilhren zu lassen. Da der weitere Volizug der
Uberstellung nur unter Anwendung unmittelbaren Zwangs méglich gewesen wdére
und eine Sicherheitsbegleitung nicht vorgesehen war, scheiterte die fur den 2. Marz
2018 vorgesehene Riickiberstellung an dem als Widerstand zu wertenden
Verhalten des Betroffenen. In diesem Verhalten des Betroffenen ist ein konkreter
Anhaltspunkt fur eine Fluchtgefahr zu sehen. Nach § 2 Abs. 14 Nr. 5 AufenthG kann
ein konkreter Anhaltspunkt darin liegen, dass der Auslénder ausdriicklich erklart, er
wolle sich der Abschiebung entziehen. Hier lag die Erkidrung des Betroffenen vor,
dass er nicht nach Italien zuriick méchte. Zudem macht es keinen Unterschied, ob
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der Betroffene mit Worten erklart, dass er sich der Abschiebung entziehen will, oder
ob er durch sein Verhalten unmissverstandlich zu verstehen gibt, dass er fir eine
Abschiebung nicht zur Verfugung stehen will (vgl. Bundesgerichtshof, Beschiuss vom
20. Juli 2017 - V ZB 5/17).

e)

Die Sechswochenfrist des Art. 28 Abs. 3 Dublin-lll-VO wird gewahrt. Die Haft hat
nach Art. 28 Abs. 3 Dublin-IlI-VO so kurz wie méglich und nicht lénger zu sein, als
bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren, bis die Uberstellung
gemaR dieser Verordnung durchgefiihrt wird.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus
dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese
praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der
stillschweigenden oder ausdriicklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder
Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder
von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung geman
Artikel 27 Absatz 3 Dublin-Ill-VO keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der
ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des

Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird die Person nicht
lénger in Haft gehalten.

Mit der aufgrund des Verhaltens des Betroffenen vereitelten Abschiebung vom 2.
Mérz 2018 hat dieser Anlass fur den Abbruch der Abschiebung gegeben, so dass
nunmehr ein neuer Sachverhalt vorliegt, auf dessen Grundlage die Verhangung der
Abschiebungshaft angeordnet wurde und somit die Sechswochenfrist nach Art. 28
Abs. 3 Dublin-I1I-VO erneut zu laufen begann.

f

Die Frist fir die Uberstellung des Betroffenen vom ersuchenden Mitgliedsstaat, hier:
Bundesrepublik Deutschland, an den zustdndigen Mitgliedsstaat, hier: Italien, betragt
nach Art. 29 Abs. 1 Unterabsatz 1 Dubliin-lll-VO sechs Monate. Diese Frist kann

. 820



12.04.2018-09:51 0211 87565 1260 Landgericht Duesseldorf S. 9720

7

Jedoch auf 1 Jahr bzw. 18 Monate nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-IlI-VO verléngert
werden.

GemaR Art.29 Abs.1 Unterabsatz 1 Dublin-lll-Verordnung  begann die
Uberstellungsfrist zundchst mit der nach Art. 25 Abs. 2 Dublin-lll-VO angenommenen
Annahme des Wiederaufnahmegesuchs durch Italien am 5. Mai 2017. Durch die
rechtzeitige Erhebung eines Antrags auf aufschiebende Wirkung der Klage gegen
den Bescheid des Bundesamt fiir Migration und Fltchtlinge vom 5. Mai 2017 wurde
die in Lauf gesetzte 6-Monatsfrist unterbrochen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April
2016 — 1 C 24.15) und mit der Bekanntgabe der endgtiltigen Entscheidung Uber
diesen Rechtsbehelf, dem gemaR Art. 27 Abs. 3 Dublin-ll-Verordnung, § 34a Abs. 2
Satz2 AsylG aufschiebende Wirkung zukommt, neu in Lauf gesetzt. (vgl. VG
Wirzburg, Urteil vom 29. Januar 2018 - W 1 K 17.501 66).

Der das Verfahren abschlieRende Beschiuss des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
datiert auf den 6. Juni 2017, so dass eine neue 6-Monats-Frist in Lauf gesetzt wurde.
Diese endete grundsétzlich am 6. Dezember 2017. Jedoch hat das Bundesamt fir
Migration und Fltichtlinge unter dem 30. November 2017 mitgeteilt, dass sich die
Uberstellungsfrist auf 18 Monate, mithin bis zum 6. Dezember 2018, verlédngert habe.

GemdR Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-IlI-VO kann die Uberstellungsfrist aufgrund des
«Fluchtig-Seins” eines Betroffenen auf 18 Monate verléangert werden.

Der Betroffene wurde am 27. November 2017 in der ihm zugewiesenen Unterkunft
nicht angetroffen und es fanden sich auch keine persdnlichen Gegensténde des
Betroffenen. Im Zusammenhang mit der Auskunft des Verwalters, dass er den
Betroffenen seit Wochen nicht gesehen habe, konnte daher von einem Untertauchen
des Betroffenen ausgegangen werden.

g)
Der Zweck der Haft konnte nicht durch mildere Mittel erreicht werden. Insbesondere

aufgrund der fehlenden Ausweisdokumente und des Verhaltens anldsslich der fur
den 2. Mé&rz 2018 geplanten Uberstellung war mit Widerstand gegen die
Abschiebung zu rechnen. Dem konnte nur durch eine freiheitsentziehende
MaRnahme wirksam begegnet werden.
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Die persdnliche Anhérung des Betroffenen durch das Amtsgericht ist nicht
verfahrensfehlerhaft durchgefiihrt worden.

Dem Akteninhalt ist kein Anhaltspunkt fiir eine nicht erfolgte Verstandigung zwischen
dem Dolmetscher und dem Betroffenen anlasslich der Anhérung durch das
Amtsgericht Disseldorf unter Vermittlung des Dolmetschers Herrn Speciale fir die
franzdsische Sprache zu entnehmen. Dass die Verstandigung méglich war, ergibt
sich aus dem Protokoll (BI. 6, 7 GA), in dem eine situationsangemessene Frage des
Betroffenen protokolliert worden ist.

Die Kostenentscheidung in Bezug auf das Beschwerdeverfahren beruht auf § 84
FamFG.

Die Kostenentscheidung des Amtsgerichts war beziglich der Dolmetscherkosten
abzuandern. Es entspricht billigem Ermessen (§ 81 Abs. 1 Satz 2 FamFG), von der
Erhebung von Dolmetscherkosten analog Art. 6 Ill lit. e EMRK abzusehen (val.
Bundesgerichtshof, Beschluss vom 4. Marz 2010 - V ZB 222/089; Bundesgerichtshof,
Beschluss vom 8. Juli 2010 - V ZB 203/09; LG Kéin, Beschluss vom 23. August
2016 - 39 T 99/16; LG Munster, Beschluss vom 15. Januar 2016 - 5 T 681/15; LG
Bonn, Beschluss vom 186. Juli 2014 - 4 T 21 2/14),

Rechtsmittelbelehrung;

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde gegeben. Sie ist binnen einer
Frist von 1 Monat nach der Zustellung des Beschlusses bei dem Bundesgerichtshof durch Einreichung
einer Beschwerdeschrift einzulegen. Die Rechtsbeschwerde muss die Bezeichnung des Beschlusses,
gegen den sich die Rechtsbeschwerde richtet und die Erklarung, dass Rechtsbeschwerde eingelegt
werde, enthalten. Die Rechtsbeschwerde muss von einem am Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.
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Dr. Pahlke Radtke Dr. Addicks

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Landgericht Dusseldorf






