Beglaubigte Abschrift

15T 7117
72 XIV (B) 453/17
Amtsgericht Diren

Landgericht Aachen
Beschluss

In der Abschiebungshaftsache

betreffend den chinesischen Staatsangehérigen IR ccboren am -in
I i~ der Bundesrepublik Deutschiand zuletzt wohnhatt [
@l 1R) oder in "der | G & 5 i» Il zvetzt in der

Unterbringungseinrichtung fr Ausreisepflichtige Biren, Stdckerbusch 1, 33142
Bliren,

alias - geboren am- in -
an der beteiligt sind: :

1) der vorbezeichnete Betroffene,
Antragsgegner und Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollméchtigte: ~ Rechtsanwaltin Katrin Niedenthal, Marktstralle 2-4,

33602 Bielefeld -

2) der Landrat des Kreises Duren, Bismarckstr. 16, 52351 Diiren,
Antragsteller und Beschwerdegegner,
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hat die 15. Zivilkammer des Landgerichts Aachen
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Brantin, die Richterin am
Landgericht Dr. Honds und den Richter am Landgericht Dr. Hogrebe

am 04.05.2018

beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass sich die Sache erledigt hat.

2. Der angefochtene Beschluss des Amtsgerichts Diren vom
29.5.2017 (72 XIV (B) 453/17) wird aufgehoben.

3. Es wird festgestellt, dass der angefochtene Beschiuss den
Beschwerdefilhrer in seinen Rechten verletzt hat.

4. Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen
des Beschwerdefiihrers werden dem Kreis Diiren auferlegt.

GRUNDE

I
Der Betroffene ist chinesischer Staatsangehdriger und reiste erstmalig am
01.11.2002 in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ein. Hierbei verfigte er
Gber einen chinesischen Pass und ein deutsches Visum. Bis Ende 2011 studierte er
an der Faéhhochschule Aachen. Zum 31.12.2011 wurde er mit Fortzug nach
unbekannt abgemeldet

Zuletzt wurde dem Betroffenen am 06.05.2011 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt, die
bis zum 05.05.2012 giiltig war. Nach dem 05.05.2012 erhielt der Betroffene keine
weitere Aufenthaltserlaubnis fir die Bundesrepublik Deutschiand mehr.

Zu einem nicht bekannten Zeitpunkt begab sich der Betroffene zuriick nach China.
Im'Mérz oder April 2017 reiste er von dort aus nach Italien. Von dort aus reiste er mit
einem Bekannten zusammen mit dem Auto nach Deutschland ein, ohne lber einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu verfiigen.



In der Nacht vom 28.05. auf den 29.05.2017 wurde der Betroffene in Jillich Opfer
einer Kdrperverletzung. In diesem Zusammenhang fand eine polizeiliche Kontrolle
statt, bei der der Betroffene Uber keinerlei |dentitdtsdokumente verfiigte und
festgestellt wurde, dass seine Aufenthaltserlaubnis am 05.05.2012 abgelaufen war.
Im Zuge der weiteren Ermittlungen legte ein Zeuge (Herr l) einen aufwéandig
gefélschten chinesischen Reisepasses mit dem Lichtbild des Betroffenen und den
folgenden Daten vor: NN T » [ 2vscesteit am
27.05.2006, gultig bis zum 27.05.2016. Hierzu gab der Zeuge .an, er habe vor zwei
Jahren mit dem Betroffenen zusammen gewohnt. Als dieser dann nach China

zurlickgekehrt sei, habe er den Reisepass in der Wohnung vergessen.

Daraufhin wurde wegen des Verdachts von VerstéRen gegen das Aufenthaltsgesetz
und wegen des Verdachts der Urkundenfilschung eine Strafanzeige gegen den
Betroffenen gefertigt (Bl. 4 ff.). Das Einvernehmen der Staatsanwaltschaft Aachen
. mit der Abschiebung des Betroffenen wurde am 29.5.2017 fernmiindlich eingeholt.

Noch am 29.05.2017 beantragte der Antragsteller und Beschwerdegegner beim
Amtsgericht Diren die Anordnung der Sicherungshaft zur Sicherung der
Abschiebung des Betroffenen fur die Dauer von. drei Monaten.- Zugleich wurde
beantragt die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung anzuordnen (Bl. 1f). Zur
Begriindung der erforderlichen Haftdauer heil’t es auf Seite 3 des Haftantrages:

.Seitens der Zentralen Ausléanderbehérde Bielefeld wurde mitgeteilt, dass die
Passersatzpapierbeschaffung flr chinesische Staatsangehdrige innerhalb von
drei Monaten moglich ist. Eine gehauefe zeitliche Angabe konnte nicht gemacht
werden, da das Generalkonsulat gewechselt wurde, so dass noch keine
Erfahrungswerte voriiegen. |

Die Flugbuchung nach China ist nach Informationen der zentralen
Flugabsdwiebbngsstelle Bielefeld sehr kurzfristig innerhalb einer Woche moglich.”

Zur Erforderlichkeit der Freiheitsentziehung als solcher heiflt es in dem Haftantrag
auf Seite 3:

,Die Haftrichtlinien.IM NRW wurden entsprechend beachtet. Eine andere, fur die .
Betroffenen glnstigere Entscheidung als die Inhaftnahme konnte nicht getroffen
werden. Um zu verhindern, dass der Betroffene sich weiterhin ggf. unter Verwendung
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von Aliaspersonalien im Bundesgebiet aufhélt ist die Anordnung der Abschiebehaft

erforderlich.”

Wegen der weiteren Inhalte und Einzelheiten des Haftantrages vom 29.5.2017 wird
auf diesen Bezug genommen (BI. 1 f.).

Mit Schriftsatz vom 29.05.2017 (Bl. 19f) béstellte sich Herr Rechtsanwalt Pawlowski
fur den Betroffenen und rigte zugleich, dass er viel zu kurzfristig Uber den
Anhérungstermin vor dem Amtsgericht Diiren, der fiir den 29.05.2017 um 14:00 Uhr
bestimmt war, informiert worden war, weshalb er an diesem Termin nicht teilnehmen

kénne.

Der Betroffene wurde am 29.5.2017 von dem Amtsgericht Diren angehért. Er
erklérte, den Pass auf den Namen Kwok habe er noch nie geéehen, er habe damit
nichts zu tun. Wo seine Visa herkdmen, solle sein Anwalt berichten. Da der Anwalt
des Betroffenen im Anhérungstermin nicht zugegen war, verweigerte der Betroffenen
seine Unterschrift. |

Mit Beschluss vom selben Tage (29.5.2017) wurde schlieRlich die Haft zur Sicherung
der Abschiebung des Betroffenen fiir die Dauer von drei Monaten bis zum
28.08.2017 und die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung angeordnet (BI. 23 ff.).

Der Betroffene wurde in die Unterbringungseinrichtung fiir Ausreisepflichtige in Bliren
verbracht.

Gegen diese Entscheidung legte Frau Rechtsanwiltin Schittek mit Schriftsatz vom
26.06.2017 (44f) fur den Betroffenen Beschwerde ein. Wegen der
Beschwerdebegriindung wird auf diesen Schriftsatz Bezug genommen.

Daraufhin half das Amtsgericht Diren der Beschwerde durch Beschluss vom
27.06.2017 (Bl 49) nicht ab und legte die Sache dem Landgericht Aachen zur
Entscheidung vor.

Mit Schriftsatz vom 26.07.2017 (BI. 54) meldete sich Frau Rechtsanwaltin Niedenthal
fur den Betroffenen und beantragte, die Haft nach § 426 FamFG aufzuheben bzw..im
Falle einer Haftentlassung festzustellen, dass der Haftbeschluss den Betroffenen in
seinen Rechten verletzt hat (§ 62 FamFG). Der Antrag, die Haft nach § 426 vom
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FamFG aufzuheben, wurde allerdings spéater durch Schriftsatz vom 10.08.2017 (BI.
68ff) zuriickgenommen. |

Nachdem Frau Rechtsanwiltin Schittek das Mandat mit Schriftsatz vom 09.08.2017
(BI. '63) niedergelegt hatte, begrﬁndete Frau Rechtsanwiéltin Niedenthal mit
Schriftsatz vom 10.08.2017 (Bl. 68 ff.) die Beschwerde vom 26.06.2017 erganzend.
Wegen der‘Beschwerdebegrt‘indung -wird auf diesen Schriftsatz Bezug genommen
(BI. 68 ff.).

Mit Schriftsatz vom 21.08.2017 (Bl. 73) meldete sich Herr Rechtsanwalt Nogossek fiir
den Betroffenen, legte das Mandat jedoch mit Schriftsatz’ vom 06.11.2017 (82)

nieder.
Der Betroffene wurde am 24.8.2017 nach China abgeschoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhait Bezug.

Die zuléiésige Beschwerde ist begriindet. Denn es fehlte bereits an einem den
Anforderungen des § 417 Abs. 2 FamFG gerecht werdenden Haftanirag sowohl im
Hinblick auf die erforderliche Dauer der Inhaftierung (§ 417 Abs. 2 Nr. 4 FamFG) als
auch im Hinblick auf die Erforderlichkeit der Haft als solcher (§ 417 Abs. 2 Nr. 3
FamFG) als auch im Hinblick auf die VoIIst’reckungsvoraussetzung der
Abschiebungsandrohung (§ 417 Abs. 2 Nr. 5 FamFG).

1.
Die Beschwerde ist als Fortsetzungsfeststellungsbeschwerde nach § 62 Abs. 1
FamFG statthaft und auch sonst in zuldssiger Weise erhoben worden. Fiir den
Feststellungsantrag als solchen ist es ausreichend, dass er bereits zu Beginn des
Beschwerdeverfahrens .im Falle einer Haftentlassung” gestellt wird (BGH, Beschluss
vom 18.02.2016 — V ZB 74/15). Die Erledigung der Hauptsache im vorliegenden
Verfahren ist durch die letztliche Durchfilhrung der Abschiebung am 24.8.2017
eingetreten. Das erforderliche Feststellungsinteresse ergibt sich nach § 62 Abs. 2 Nr.
1 FamFG aus dem schwerwiegenden Grundrechtéeingriff, der mit dem angeordneten
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Freiheitsentzug verbunden war (BGH a.a.O.; BGH, Beschluss vom 14.01.2016 - V -
ZB 174/14).

2.
Die Beschwerde ist auch begriindet.: Denn der angefochtene Beschluss vom
29.5.2017 hat den Betroffenen in seinen Rechten verletzt, weil die Haft angeordnet
wurde, obschon der zu Grunde liegende Haftantrag nicht den in der Rechtsprechung
herausgearbeiteten formellen Zulassigkeitskriterien genigte.

a)

Nach § 62 Abs. 3 Nr. 2, 4, 5 AufenthG ist ein Ausldnder zur Sicherung der
Abschiebung auf richterliche Anordnung in Haft zu nehmen, wenn er nach Ablauf der
Ausreisefrist seinen Aufenthaltsort gewechselt hat, ohne der Auslénderbehérde eine
Anschrift anzugeben, wenn er sich in sonstiger Weise der Abschiebung entzogen hat
oder wenn im Einzelfall Griinde nach § 2 Abs. 14 AufenthG vorliegen, auf deren
Basis der begriindete Verdacht vorliegt, dass er sich der Abschiebung durch Flucht
entziehen will. Ein zuldssiger Haftantrag der zusténdigen Behdrde muss dabei nach
§ 417 Abs. 2 Nr. 3-5 FamFG auch tatséchliche Angaben zur Erforderlichkeit der
Freiheitsentziehung, zu deren notwendiger Dauer unter Berlicksichtigung der
erforderlichen Schritte und der hierfiir anzusetzenden Zeitrdume, zur Ausreisepflicht
des Betroffenen und zur Durchfithrbarkeit der Abschiebung enthalten (dazu BGH,
Beschluss vom 16.06.2016 — V ZB 12/15; BGH, Beschluss vom 15.10.2015 - V ZB
82/14). Zwar durfen die diesbeziiglichen Ausfithrungen der Behérde durchaus knapp
gehaltenen sein; jedoch miissen die fiir die rechtliche Prifung des Falles
wesentlichen Punkte angesprochen werden, und zwar konkret fir den jeweiligen
Sachverhalt und unter Verzicht auf bloRe Leerformeln oder Textbalsteine: (BGH,
Beschluss vom 30.03.2017 - V ZB 128/16; BGH, Beschluss vom 20.10.2016 — VV ZB
167/14, BGH, Beschluss vom 16.06.2016 — V ZB 12/15; BGH, Béschluss vom
15.01.2015 — V ZB 165/13; Beschluss vom 16.07.2014 — V ZB 80/13; Wendtland, in:
Manchner Kommentar FamFG, 2. Auflage 2013, § 417 Rn. 5).

b)
Diesen ' Anforderungen genﬁgt der Haftantrag des Antragstellers bzw.
Beschwerdegegners vom 29.5.2017 im Hinblick auf die erforderliche Haftdauer nicht.
Denn die diesbezlglichen Angaben des Haftantrages, die auch im weiteren
Verfahren lediglich wiederholt und geringfiigig erganzt wurden, beschrénken sich auf
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die Angabe, fiir die Beschaffung der Passersatzpapiere sei ein Zeitraum von drei
Monaten erforderlich. Dies aber ist nichts anderes als eine pauschale Leerformel
ohne konkrete Bezugnahme auf den vorliegenden Fall. Eine konkrete und
nachvoliziehbare Darlegung aus der sich ergibt, warum dieser Zeitraum benétigt
werde, liegt nicht vor. Die von der Rechtsprechung des BGH fir erforderlich
gehaltene individuelle Darstellung der fiir die Abschiebungsorganisaﬁdn
erforderlichen Schritte und der fur ihre Bearbeitung jeweils konkret anzusetzenden
Zeitrdume enthalt der hier zﬁ beurteilende Haftantrag also nicht (dazu BGH,
Beschluss vom 12.10.2016 - V ZB 8/15). Dabei ist darauf hinzuweisen, dass in der
dortigen Entscheidung nicht einmal die zuséatzliche Information fir ausreichend
gehalten wurde, dass die Vorlaufzeit sich etwa aus der Notwendigkeit ergebe, fir die
begleitenden Beamten entsprechénde Visa ;zu blesorgen. Der vorlieg"eh-d;Haftantrag
vom 28.5.2017 erreicht noch nicht einmal diese Begriindungstiefe und muss mit der
insoweit mafgeblichen Rechtsprechung des BGH als zu allgemein gehalten und
damit als unzureichend bewertet werden. Eine geordnete und nachvollziehbare
Darstellung der einzelnen vorzunehmenden Schritte im Rahmen der Organisation der
Abschiebung enthélt der Haftantrag nicht. Eine solche Darstellung der einzelnen
erforderlichen Schritte und der insoweit fur die Bearbeitung konkret anzusetzenden
Zeitrdume ist jedoch erforderlich, um eine richterliche Uberpriifung zu erméglichen.
Fehit es darah. darf die beantragte Sicherungshaft nicht angeordnet werden (vgl.
BGH, Beschluss vom 12.10.2016, Az.: V ZB 8/15, Rn. 6f). '

c)

Auch hinsichtlich der Erforderlichkeit der Haft als solcher (§ 417 Abs. 2 Nr. 3 FamFG)
finden sich in dem Haftantrag vom 29.05.2017 keine individuellen Erwégungen. Es
wird lediglich angegeben, die Haft sei erforderlich, um zu verhindern, dass der
Betroffene sich weiterhin ggf. unter Verwendung von Aliaspersonalien im
Bundesgebiet aufhélt. Eine Auseinandersetzung mit im Vergleich zur Sicherungshaft
milderen Mitteln erfolgt nicht. Insbesondere wird nicht gepriift, ob der Erfolg der
Abschiebung auch durch Verhdngung entsprechend milderer Mittel erreichbar war.

d)
Des Weiteren ist in dem Haftantrag vom 29.05.2017 auch nichts zur
Vollstreckungsvoraussetzung der Abschiebungsandrohung gemél § 59 AufenthG
dargelegt (§ 417 Abs. 2 Nr. 5 FamFG); weder dazu, ob eine solche
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Abschiebungsandrohung vorliegt noch zu den Voraussetzungen ihrer Entbehriichkeit
gemaR § 59 Abs. 1 S. 3 AufenthG.

Da eine Abschiebungsandrohung mcht erfolgt ist und der Betroffene nicht gemaR §
59 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 AufenthG auf seine Ausreisepflicht hingewiesen worden war,
wére eine Darstellung erforderlich gewesen, warum (ausnahmsweise) von einer
Abschiebungsandrohung abgesehen werden konnte. Dies ist (auBer in den Fallen
des §§ 59 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 AufenthG) gem&R § 59 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 AufenthG nur
dann der Fall, wenn der Aufenthaltstitel nach § 51 Abs. 1 Nr. 3-5 AufenthG erloschen
ist. Hier waren jedoch gerade keine Riicknahme (§ 51 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG) und
kein Widerruf (§ 51 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG) des Aufenthaltstitels erfolgt. Auch ist der
Betroffene nicht ausgewiesen worden (§ 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG). Vielmehr ist der
Aufenthaltstitel des Betroffenen am 05.05.2012 gem&R § 51 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG
durch Ablauf seiner Geltungsdauer erloschen. Da die Félle des § 51 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG aber nicht von § 59 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 AufenthG, wonach ausnahmsweise
von einer Abschiebungsandrohung abgesehen werden kann, erfasst sind, bestehen
erhebliche Bedenken, ob hier Uberhaupt auf das Vorliegen einer
Abschiebungsandrohung verzichtet werden konnte. Im Ergebnis kann dies jedoch
dahinstehen, da jedenfalls der Haftantrag diesbeziglich nicht den Anforderungen des
§ 417 Abs. 2 Nr. 5 FamFG entsprach.

e)

Diese Mangel der Antragsbegriindung konnte im Beschwerdeverfahren auch nicht
mehr geheilt werden. Zwar kommt eine solche Heilung grundsatzlich infrage, wenn
die Auslédnderbehdrde auf Hinweis des Gerichts oder von sich aus ihre Darlegungen
erganzt und dadurch die Licken des Haftantrags schlieRt. Ein solches Vorgehen
kommt jedoch nur in Betracht, wenn der Betroffene dann ebenfalls im
Beschwerdeverfahren nochmals persénlich angehért wird (BGH, Beschluss \)om
12.10.2016 - V ZB 8/15). Dies war vorliegend jedoch nicht méglich, weil es zuvor zur
tatsachlichen Abschlebung des Betroffenen gekommen ist.

d)
Wegen der schon allein auf dieser Basis festzustellenden Rechtswidrigkeit der
Haftanordnung vom 29.5.2017 kommt es auf die zahlreichen weiteren im
vorliegenden Verfahren angesprochenen Aspekte nicht mehr an. Eine
diesbeziigliche AuBerung der Kammer ist deshalb nicht erforderlich.

("



3.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 81 FamFG.

Beschwerdewert: 3.000,00 €

Brantin Dr. Hegrebe Dr. Honds

Vorsitzender Richter am Richter am Landgericht Richterin am Landgericht
Landgericht

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschiéftsstelle
Landgericht Aachen






