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beteiligte Behtrde

ECLI:DE:BGH:2018:200918BVZB102.16.0



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 20. September 2018 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, die Richterin Prof. Dr. Schmidt-Réantsch,
den Richter Dr. Kazele, die Richterin Haberkamp und den Richter Dr. Hamdorf

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde wird festgestellt, dass der Beschluss
des Amtsgerichts Warburg vom 25. Mai 2016 und der Beschluss
der 5. Zivilkkammer des Landgerichts Paderborn vom 6. Juli 2016
den Betroffenen insoweit in seinen Rechten verletzt haben, als die
Sicherungshaft bis zum 5. Juli 2016 angeordnet und Uber den
31. Juli 2016 hinaus aufrechterhalten und vollzogen worden ist.

Von den gerichtlichen Kosten der Rechtsmittelverfahren tragt der
Betroffene 27 %. Die Dolmetscherkosten und die ubrigen Ge-
richtskosten werden nicht erhoben. Der Rhein-Hunsriick-Kreis
tragt 73 % der auRergerichtlichen Kosten des Betroffenen in allen

Instanzen. Im Ubrigen trégt sie dieser selbst.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.




Der Betroffene, ein armenischer Staatsangehdriger, beantragte am
15. Oktober 2014 bei der AuBenstelle Trier des Bundesamts fiir Migration und
Fluchtlinge (fortan Bundesamt) Asyl. Mit Rucksicht auf die Prisfung seines Asyl-
antrags durch das Bundesamt erteilten ihm die zusténdigen Auslanderbehdrden
befristete Duldungen. Da er in Belgien bereits viermal erfolglos Asyl beantragt
hatte, lehnte das Bundesamt mit rechtskraftigem Bescheid vom 21. Januar
2016 den Asylantrag ab. Es forderte den Betroffenen unter Androhung seiner
Abschiebung nach Armenien auf, Deutschland innerhalb einer Woche nach Be-
kanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Dieser Aufforderung leistete der Be-
troffene ebenso wenig Folge wie einer weiteren Aufforderung durch die beteilig-
te Behérde vom 17. Februar 2016. Er tauchte unter und wurde am 25. Mai 2016
in Nordrhein-Westfalen vorlaufig festgenommen. Bei seiner Festnahme flhrte
er einen Ankunftsnachweis der Stadt Bielefeld vom 13. April 2016 bei sich, in
dem er als Roland Tadevosyan, geboren am 27. Juni 1986 in Spitak, ausgewie-
sen war. Es stellte sich heraus, dass er am 13. April 2016 bei der Zentralen
Auslénderbehdérde in Bielefeld erneut Asyl beantragt hatte.

Auf Antrag der beteiligten Behorde hat das Amtsgericht gegen den Be-
troffenen mit Beschluss vom 25. Mai 2016 Haft zur Sicherung seiner Abschie-
bung nach Armenien bis zum 25. August 2016 angeordnet. Die Beschwerde
des Betroffenen hat das Landgericht mit Beschluss vom 6. Juli 2016 zurtickge-
wiesen. Mit der Rechtsbeschwerde méchte der Betroffene nach Ablauf des
Haftzeitraums die Rechtswidrigkeit seiner Inhaftierung festgestellt wissen. Die
beteiligte Behorde beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.




Das Beschwerdegericht ist der Ansicht, dass der Haftantrag jedenfalls im
Hinblick auf seine schriftliche Ergénzung durch einen Schriftsatz vom 24. Juni
2016 und die ergdnzenden Angaben der beteiligten Behdrde in der mindlichen
Anhérung des Betroffenen durch das Beschwerdegericht die erforderlichen An-
gaben enthdlt. Es hélt den Haftantrag auch fir begriindet. Der Betroffene sei
aufgrund der Ausweisung durch das Bundesamt voliziehbar ausreisepflichtig.
Daran &ndere der erneute Asylantrag als Zweitantrag gemaR § 71a AsylG
nichts. Es bestehe der Haftgrund nach § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5, § 2 Abs. 14
Nr. 2 AufenthG. Der Betroffene habe nach Ablehnung seines Asylantrags durch
das Bundesamt die ihm zugewiesene Wohnung verlassen und in Bielefeld unter
Angabe von Aliaspersonalien ein neues Asylgesuch gestellt. In diesem Verhal-
ten ldgen gleichzeitig konkrete Vorbereitungshandlungen von vergleichbarem
Gewicht, um sich der mit dem Bescheid angekiindigten bevorstehenden Ab-
schiebung zu entziehen. Indem er seinen Aufenthaltsort nach unbekannt ver-
lassen und unter Angabe falscher Personalien einen neuen Asylantrag gestelit
habe, habe er hinreichend deutlich gemacht, sich der Abschiebung durch Flucht
entziehen zu wollen. Das sei nicht anders zu beurteilen, sollte der Betroffene
tatséchlich, wie er behaupte, zunachst freiwillig aus Deutschland nach Belgien
ausgereist sein, um sodann in Bielefeld unter Angabe anderer Personalien ein
weiteres Mal Asyl zu beantragen. Ob daneben auch der Haftgrund nach § 62
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AufenthG gegeben sei, bediirfe keiner Entscheidung.

Die beteiligte Behdrde habe die Abschiebung des Betroffenen mit der
gebotenen Beschleunigung betrieben. Es stehe fest, dass sie die Haftanord-
nung am 27. Mai 2016 erhalten und noch am gleichen Tage die zusténdige
Clearingstelle in Rheinland-Pfalz gebeten habe, das Rickibernahmeverfahren
bei den armenischen Behdrden einzuleiten. Diese Stelle habe den Antrag am



31. Mai 2016 an die armenische Botschaft in Berlin weitergeleitet. Sie habe am
22 Juni und 4. Juli 2016 telefonisch an die Erledigung des Ersuchens erinnert.
Eine Entscheidung der armenischen Behérden liege aber noch nicht vor. Ver-
zégerungen durch die armenische Botschaft habe die beteiligte Behérde nicht

zu vertreten.

Auch die Haftdauer sei nicht zu beanstanden. Zwar gelte die Zustim-
mung Armeniens zur Ruckiberstellung des Betroffenen dorthin nach Art. 11
Abs. 2 des Riicknahmeiibereinkommens zwischen der EU und Armenien nach
Ablauf von zwdlf Kalendertagen nach Eingang des Ersuchens als erteilt. An
sich miisse es deshalb auch maglich sein, die Abschiebung des Betroffenen bis
zum 20. Juli 2016 durchzufiihren. Hier sei aber zu beriicksichtigen, dass die
armenischen Behérden von dem in dem Ricknahmelibereinkommen vorgese-
henen Verfahren abgewichen seien und zunéchst die interne Klarung mit den
zustandigen Behoérden in Armenien abgewartet hatten ohne prazise anzugeben,
wann die Entscheidung genau zu erwarten sei. Vor diesem Hintergrund er-
scheine die beantragte Haft bis zum 25. August 2016 weiterhin erforderlich.

[l
Diese Erwagungen halten einer rechtlichen Prifung nur teilweise stand.

1. Die Haftanordnung des Amtsgerichts hat den Betroffenen bis zum
5. Juli 2016 in seinen Rechten verletzt, weil sie auf einem unzuléssigen Haftan-
trag beruhte und dieser Mangel erst durch die Entscheidung des Beschwerde-
gerichts am 6. Juli 2016 geheilt worden ist.

a) Das Vorliegen eines zuléssigen Haftantrags ist eine in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen zu prifende Verfahrensvoraussetzung. Zulassig ist
der Haftantrag der beteiligten Behtrde nur, wenn er den gesetzlichen Anforde-
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rungen an die Begriindung entspricht. Erforderlich sind Darlegungen zu der
zweifelsfreien Ausreisepflicht, zu den Abschiebungsvoraussetzungen, zu der
Erforderlichkeit der Haft, zu der Durchfiihrbarkeit der Abschiebung und zu der
notwendigen Haftdauer (§ 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 5 FamFG). Zwar durfen
die Ausfiihrungen zur Begriindung des Haftantrags knapp gehalten sein, sie
missen aber die fir die richterliche Prifung des Falls wesentlichen Punkte an-
sprechen. Fehlt es daran, darf die beantragte Sicherungshaft nicht angeordnet
werden (st. Rspr., vgl. Senat, Beschliisse vom 27. Oktober 2011 -V ZB 311/10,
FGPrax 2012, 82 Rn. 12 ff. und vom 30. Marz 2017 - V ZB 128/16, NVwZ 2017,

1231 Rn. 6 jeweils mwN).

b) Diesen Anforderungen genligte der Haftantrag der beteiligten Behor-
de, worauf das Beschwerdegericht diese zu Recht hingewiesen hat, in wesent-
lichen Punkten nicht. Die Behérde hatte in dem Haftantrag unter anderem die
erforderliche Dauer der Freiheitsentziehung darzulegen (§ 417 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4 FamFG). Dazu heilt es in dem Haftantrag nur, die beantragte Dauer der
Haft sei aus der Sicht der beteiligten Behérde ,erforderlich und angemessen®.
Diese allgemein gehaltenen Ausfiihrungen sind vor dem Hintergrund, dass die
Haft auf die kiirzest mégliche Dauer zu beschréanken ist (§ 62 Abs. 1 Satz 2
AufenthG), unzureichend (vgl. Senat, Beschlisse vom 10. Mai 2012
-V ZB 246/11, FGPrax 2012, 225 Rn. 10, vom 12. Oktober 2016 - V ZB 8/15,
juris Rn. 7 und vom 20. September 2017 - V ZB 74/17, juris Rn. 7).

c) Der Mangel ist erst durch die Entscheidung des Beschwerdegerichts
am 6. Juli 2016 geheilt worden.

aa) Mangel des Haftantrags kénnen behoben werden, indem die Behor-
de von sich aus oder auf richterlichen Hinweis ihre Darlegungen ergénzt und
dadurch die Licken in ihrem Haftantrag schlieRt oder indem der Haftrichter



st die Voraussetzungen zur Durchfilhrbarkeit der Ab- oder Zuriickschiebung
Auslénders und zu der dafiir erforderlichen Haftdauer in seiner Entschei-
ng feststelit (§ 26 FamFG, vgl. zum Ganzen Senat, Beschluss vom
6. Juli 2014 - V ZB 80/13, InfAusIR 2014, 384 Rn. 21 ff.). Diese Heilung kann
auch noch wéhrend des Beschwerdeverfahrens erfolgen (Senat, Beschliusse
vom 17. November 2016 - V ZB 90/16, juris Rn. 9 und vom 25. Januar 2018
-V ZB 71/17, FGPrax 2018, 136 Rn. 5). Zwingende weitere Voraussetzung fiir
eine rechtméaRige Haftanordnung ist in einem solchen Fall, dass der Betroffene
zu den ergénzenden Angaben persénlich angehért wird (Senat, Beschlisse
vom 15. September 2016 - V ZB 30/16, juris Rn. 9 mwN, vom
17. November 2016 - V ZB 90/16, aaO und vom 25. Januar 2018 - V ZB T1AT,
aa0).

bb) Die Heilung wirkt aber nicht zuriick, sondern nur fir die Zukunft (Se-
nat, Beschlisse vom 16. Juli 2014 - V ZB 80/13, InfAusIR 2014, 384 Rn. 21 und
vom 11. Januar 2018 - V ZB 62/17, Asylmagazin 2018, 182 = juris Rn. 13). Sie
tritt nicht schon mit der Ergénzung des Haftantrags durch die beteiligte Behérde
oder der Anhérung des Betroffenen durch das Beschwerdegericht, sondern erst
mit dessen Entscheidung ein (Senat, Beschluss vom 25. Januar 2018
-V ZB 71/17, FGPrax 2018, 136 Rn. 6). Die Haftanordnung des Amtsgerichts
blieb deshalb mangels zuléssigen Haftantrags bis zur Entscheidung des Be-
schwerdegerichts am 6. Juli 2016 rechtswidrig.

13 2. Das Beschwerdegericht durfte zwar die Fortdauer der Haft anordnen,
jedoch nicht tber den 31. Juli 2016 hinaus.

14 a) Bei der Entscheidung {iber die Beschwerde des Betroffenen lagen die
Voraussetzungen fiir die Anordnung von Haft zur Sicherung seiner Abschie-
bung nach Armenien bis zum 31. Juli 2016 vor.
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aa) Der Mangel des Haftantrags war zu diesem Zeitpunkt geheilt, zwar
nicht schon durch die immer noch nicht ausreichende ergénzende Stellung-
nahme der Behdrde vom 24. Juni 2016, wohl aber durch die Feststellungen des
Beschwerdegerichts, zu denen es den Betroffenen, wie geboten, selbst erneut

personlich angehort hat.

bb) Ohne Erfolg wendet sich der Betroffene gegen die Annahme des Be-
rufungsgerichts, der Haftgrund der Fluchtgefahr gemaR § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. &
AufenthG habe vorgelegen. Diese tatrichterliche Wiirdigung des Beschwerde-
gerichts ist im Rechtsbeschwerdeverfahren nur eingeschrénkt Uberpriifbar und

in diesem Rahmen nicht zu beanstanden.

(1) Der Betroffene meint, der von dem Beschwerdegericht zugrunde ge-
legte konkrete Anhaltspunkt fir das Vorliegen von Fluchtgefahr nach §2
Abs. 14 Nr. 2 AufenthG sei nicht, jedenfalls nicht entsprechend den Anforde-
rungen des § 26 FamFG festgestellt. Es fehlten Feststellungen dazu, welche
Aliaspersonalien er bei der erneuten unerlaubten Einreise nach Deutschland
verwendet habe und woraus sich die Tduschungsabsicht ergebe. Die unter-
schiedlichen Schreibweisen seines Namens kénnten ebenso gut Folge eines
Fehlers bei der Transkription aus dem Armenischen sein.

Das trifft nicht zu. Aus dem Ankunftsnachweis, den die Stadt Bielefeld
dem Betroffenen nach seiner erneuten unerlaubten Einreise nach Deutschland
am 13. April 2016 erteilt hat, ergibt sich, dass der Betroffenen die Personalien
; o ' 7 ~ “verwendet hat. Die
Annahme des Beschwerdegerichts, dass der Betroffene damit Uber seine Iden-
titat getauscht hat, ist nicht zu beanstanden. Zweifelhaft ist zwar, ob sich das
allein aus einem Vergleich der transkribierten Personalien ableiten lieRe, ob-

wohl der jetzt verwendete Vorname . nit den im Verfahren Uber seinen




ersten Asylantrag in Deutschland verwendeten Vornamen | nbzw. ..z
keine phonetische Ahnlichkeit hat und ein Transkriptionsfehler bei der Aufnah-
me der unterschiedlichen Geburtsdaten der Erklarung bedrfte. Ein Anhalts-
punkt fur Fluchtgefahr nach § 2 Abs. 14 Nr. 2 AufenthG liegt aber auch vor,
wenn sich der Auslander der Abschiebung in sein Heimatland durch Ausreise in
einen anderen Staat entzieht, in dem er nach Zuriickweisung seines Asylan-
trags kein Aufenthaltsrecht hat, und spéter nach Deutschland zuriickkehrt und
einen Asylantrag unter variierten Personalien stellt, ohne offenzulegen, dass es
sich um einen Folgeantrag nach § 71 AsylG handelt.

So liegt es nach den von dem Beschwerdegericht aufgrund der erneuten
personlichen Anhérung des Betroffenen festgestellten Umsténden hier. Dieser
hat sich bei seiner unerlaubten Wiedereinreise nach Deutschland nicht als Wie-
derankémmling in Deutschland vorgestelit, der er in Wirklichkeit war, sondern,
ohne das vorangegangene gescheiterte Asylverfahren in Deutschland zu er-
wihnen, als Neuankémmling, der er nicht war. Bei diesem Vorgehen gentigen
schon geringe Abweichungen bei den Personalien wie ein anderer Vorname
und ein verandertes Geburtsdatum, um bei einem Personenabgleich - jedenfalls
sunéchst - unentdeckt zu bleiben. Dieses Verhalten des Betroffenen durfte das
Beschwerdegericht deshalb als eine Tauschung Uber die Identitat werten.

(2) Nicht zu beanstanden ist weiter, dass das Beschwerdegericht in dem
Gesamtverhalten des Betroffenen nach der Bekanntgabe des Ablehnungsbe-
scheids auch einen konkreten Anhaltspunkt fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
nach § 2 Abs. 14 Nr. 6 AufenthG gesehen hat. Danach liegt ein solcher An-
haltspunkt vor, wenn der Auslander, um sich der bevorstehenden Abschiebung
zu entziehen, sonstige konkrete Vorbereitungshandlungen von vergleichbarem
Gewicht vorgenommen hat, die nicht durch Anwendung unmittelbaren Zwangs
uberwunden werden kénnen. Dieser Tatbestand erfasst die sonstigen im Ver-
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antwortungsbereich eines Auslénders liegenden konkreten Vorbereitungshand-
lungen, die auf die Verzégerung bzw. Verhinderung der ihm bevorstehenden
Ruckfiuhrung ausgerichtet sind und in unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang
mit der Rickfilhrung stehen. Voraussetzung fur die Anwendung der Vorschrift
ist, dass die Handlungen des Auslénders gleichermafen Ausdruck einer maogli-
chen Entziehungsabsicht sind wie bei den in § 2 Abs. 14 Nr. 1 bis 5 AufenthG
beschriebenen Fallgruppen (Senat, Beschluss vom 15. September 2016
-V ZB 69/16, FGPrax 2016, 279 Rn. 4). Diese Voraussetzungen sind auch er-
fillt, wenn sich der Ausléander - wie der Betroffene hier - der Abschiebung in
sein Heimatland durch Ausreise in einen anderen Staat entzieht, in dem er nach
Zuriickweisung seines Asylantrags kein Aufenthaltsrecht hat, und spater nach
Deutschland zuriickkehrt und einen Asylantrag unter variierten Personalien
stellt, ohne offenzulegen, dass es sich um einen Folgeantrag nach § 71 AsylG
handelt. Der Auslander erreicht so, dass er bei einem Registerabgleich nicht
auffallt, als neuer Asylantragsteller behandelt und als Folge dessen - bis zur
Entdeckung der Téuschung - nicht aufgrund des existierenden Ablehnungsbe-

scheids abgeschoben wird.

cc) Einen VerstoR gegen das Beschleunigungsverbot hat das Beschwer-
degericht zutreffend verneint.

(1) Die Abschiebungshaft muss auch wéahrend des Laufs der Drei-
Monats-Frist des § 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG auf das unbedingt erforderliche
MaR beschrankt und die Abschiebung ohne unnétige Verzégerung betrieben
werden; dies ergibt sich schon daraus, dass die Haft gemaR § 62 Abs. 1 Satz 2
AufenthG auf die kiirzest mégliche Dauer zu beschranken ist. Die Sicherungs-
haft darf deshalb nur aufrechterhalten oder verlangert werden, wenn die Behor-
de die Abschiebung des Betroffenen emnstlich betreibt, und zwar - gemég dem
Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit - mit der gréRtmdglichen Beschleunigung.
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Dabei ist ihr die Bearbeitung durch die auslandischen Behdrden nicht zuzu-
rechnen; ein Verstoft gegen das Beschleunigungsgebot kann sich aber daraus
ergeben, dass die Auslanderbehdrde ihrerseits nicht alle notwendigen Anstren-
gungen unternommen hat, um Ersatzpapiere zu beschaffen. In diesem Fall darf
die Haft aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit nicht aufrechterhalten werden.
Welche MaRnahmen in welchem zeitlichen Abstand von der Einreichung des
Antrags an geboten sind, bestimmt sich nach den Umsténden des Einzelfalls
(Senat, Beschluss vom 10. Oktober 2013 -V ZB 25/13, juris Rn. 6, 8 f. und vom
29. Juni 2017 -V ZB 40/16, InfAusIR 2017, 450 Rn. 22).

(2) Diesen Anforderungen genugte das von dem Beschwerdegericht

festgestelite Vorgehen der beteiligten Behorde.

(a) Den Auslanderakten ist zwar nur die Weiterleitung der Reaktion der
armenischen Botschaft zu entnehmen. Auf die in den Auslanderakten dokumen-
tierten Vorgange ist die Pruifung aber nur beschrankt, wenn das Beschwerdege-
richt keine eigenen Feststellungen getroffen hat (vgl. Senat, Beschluss vom
7 Oktober 2013 -V ZB 24/13, EzZAR-NF 57 Nr. 31 Rn. 15, 17 f.). Hier hat das
Beschwerdegereicht aufgrund der Angaben des Vertreters der beteiligten Be-
hérde bei der erneuten personlichen Anhorung des Betroffenen eigene Feststel-

lungen getroffen, die fur die Prifung zugrunde zu legen sind.

(b) Danach hat die beteiligte Behorde der fur die Abwicklung der Ruck-
nahme mit den armenischen Behdrden zustandigen Clearingstelle den Vorgang
am 27. Mai 2016 vorgelegt, die das Ersuchen am 31. Mai 2016 an die armeni-
sche Botschaft in Berlin gesandt hat. Nach Art. 11 Abs. 2 des fur die Durchfiih-
rung der Abschiebung des Betroffenen nach Armenien maBgeblichen Abkom-
mens der Européischen Union und der Republik Armenien Uber die Rucknahme
von Personen mit unbefugtem Aufenthalt vom 19. April 2013 (ABI. EU Nr. L 289
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S. 13 ff.; fortan Abkommen) gilt die Zustimmung der armeni sche
dem Riicknahmeersuchen eines Mitgliedstaats der Europ&ischer
Art. 3 oder 4 des Abkommens als erteilt, wenn innerhalb der hier
Frist von zwd)f Kalendertagen keine Antwort eingegangen ist. Ob ¢
dass die beteiligte Behorde oder die Clearingstelle dem Beschleunig
nur geniigen konnten, wenn sie unmittelbar am néchsten Werktag n:
der Frist - hier am 15. Juni 2016 - bei der armenischen Botschaft vo
den, erscheint zweifelhaft, muss aber nicht entschieden werden. Es ist
nicht erkennbar, dass und aus welchen Griinden die beteiligte Behérde v
armenischen Botschaft bei einer friheren Nachfrage eine andere Antwort
ten hatte, als die auf ihre Nachfrage am 22. Juni 2016, namlich, dass man
.in der nachsten Woche* melde. Gemessen daran war es auch ausreic‘héﬂﬁ

am 4. Juli 2016 erneut nachzufragen.

b) Das Beschwerdegericht hatte die Haft indessen bis zum 31. Juli 2016

begrenzen miissen.

aa) Die Haft ist, wie bereits ausgefiihrt, nach § 62 Abs. 1 Satz 2
AufenthG auf den kiirzest moglichen Zeitraum zu begrenzen. Stellt sich im Be-
schwerdeverfahren heraus, dass die Abschiebung, deren Sicherung die ange-
ordnete Haft dient, in einem kiirzeren Zeitraum als dem urspriinglich ermittelten : .
zu erreichen ist, ist die Haft nach § 62 Abs. 1 Satz 2 AufenthG i.V.m. dem j \:1
Rechtsgedanken von § 426 Abs. 1 FamFG von Amts wegen auf den nach dem »ie
Ergebnis der Feststellungen im Beschwerdeverfahren benétigten Zeitraum zu
begrenzen und im Ubrigen aufzuheben (Senat, Beschlisse vom
20. Oktober 2016 - V ZB 167/14, NVwZ 2017, 733 [Ls.] = juris Rn. 13, vom
1. Juni 2017 - V ZB 39/17, InfAusIR 2017, 347 Rn. 8 und vom 29. Juni 2017
-V ZB 40/16, InfAusIR 2017, 450 Rn. 24).
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bb) Diesen Anforderungen ist das Beschwerdegericht hier nur teilweise

gerecht geworden.

(1) Es ist zutreffend davon ausgegangen, dass das deutsche Riicknah-
meersuchen der armenischen Botschaft spatestens am 24. Juni 2016, dem Da-
tum der Antwort-E-Mail auf die Nachfrage der beteiligten Behérde bzw. der
Clearingstelle vom 22. Juni 2016, vorgelegen haben muss. Unter Beriicksichti-
gung der 12-Kalendertage-Regelung in Art. 11 Abs. 2 des Abkommens und ei-
nes Zeitraums fiir die Erteilung eines Reisedokuments fir den Betroffenen und

die Durchfithrung des Flugs nach Armenien ist es zu dem Zwischenergebnis

gelangt, dass die Abschiebung des Betroffenen bis zum 20. Juli 2016 durchzu-
fihren sein musste. Das Beschwerdegericht durfte weiter beriicksichtigen, dass
die armenische Botschatft tatsachlich flr ihre Prifung bislang mehr als zwolf
Kalendertage bendtigt und diese Priifung ungeachtet des Umstands fortgesetzt
hatte, dass die Frist nach Art. 11 Abs. 2 des Abkommens an sich schon am
14. Juni 2016 abgelaufen war und dass sich deshalb weitere Verzogerungen

ergeben konnten.

(2) Eine tatsachliche Grundlage dafiir, die zu erwartenden Verzogerun-
gen mit insgesamt etwa funf Wochen anzusetzen, ergeben die Feststellungen
des Beschwerdegerichts nicht. Das Beschwerdegericht hat sich zulassiger-
weise (dazu Senat, Beschluss vom 30. Juni 2016 - V 251143114, FGPrax 2016,
277 Rn. 7) an den Angaben in der Fallsammiurig der Clearingstellen fur Arme-
nien orientiert. Darlad!” mmt di Beschaffuhg der Reisedokumente flr die Ab-
schiebung nach Ammenien _ungefahr ‘zwei Monate® in “Anspruch. Auf die T
Grundlage und unter Beriicksichtigung eines zeitlichen Puffers fur alifallige Ver-"
zdgerungen (dazu: Senat, Beschluss vom 20. Okteber 2016 - V ZB 167/14,
NVWZ 2017, 733 [Ls.] = juris Rn. 13) konnte das BesehWerdegericht die Haft
nur bis zum 31. Juli 2016 aufrechterhaltén. Fiir den Zeitraum danach war sie

e
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i § 426 FamFG aufzuheben. Es war zwar nicht auszuschlieRen,
dasssud! weitere Verzégerungen ergaben. Dem durfte das Beschwerdegericht

Kazele

Hamdorf
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