Landgericht Frankfurt am Main Frankfurt am Main, 25.05.2018

29. Zivilkammer
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Beschwerdefuhrer

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. Lerche Schréder Fahlbusch Wischmann

Blumenauer Str. 1, 30449 Hannover,
Geschaftszeichen: 276/18 FA08 fa

Bundespolizeidirektion Flughafen Frankfurt am Main, Postfach 75 02 64, 60532 Frankfurt

am Main,

Geschaftszeichen:; V-S/197348/2018
Beteiligter

hat die 29. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main durch Richter am Landgericht
Biittner als Einzelrichter auf die Beschwerde vom 19.04.2018 gegen den Beschluss des

Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 18.04.2018

am 25.05.2018 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Vollstreckung des Beschlusses des Amtsgerichts
Frankfurt am Main vom 18.04.2018 (Az.: 934 XIV 554/18 B) vom 24.04.2018 bis

Beschluss volles Rubrum (EU_CB_00.DOT)



zum 02.05.2018 rechtswidrig war und den Betroffenen insoweit in seinen Rech-

ten verletzt hat. Im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Dem Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung des Verfahrens-

bevollmachtigten Rechtsanwalt Fahlbusch bewilligt.

Die Bundesrepublik Deutschland hat die Kosten des Verfahrens und die inso-

weit entstandenen Auslagen des Verfahrensbevoliméchtigten zu tragen.

Der Beschwerdewert wird auf 5.000 € fesigesetzt.

Griinde:
l.

Der Betroffene wurde am 15.03.2018 im Transitbereich A des Flughafens Frankfurt am
Main ohne Grenzibertrittsdokumente und ein Flugticket festgestellt. Seinen Angaben nach
sei er mittels eines Schleusers von Mogadischu Uber Istanbul und Johannisburg unter dem

Aliasnamen (iR nach Deutschland gereist. Als anerkannter Asylbewerber lebe

er unter dem Namen ARNS n SIS Per Vorabinformation kontaktierte

die antragstellende Behorde sodann schriftlich am 15.03.2018 die kostenpflichtige Luft-
fahrtgesellschaft Lufthansa. Der Betroffene aulerte gegeniber der Bundespolizei ein
Asylbegehren und wurde zur Einreise- und zur Passersatzbeschaffung befragt. Die an-

tragstellende Behorde wandte sich am 16.03.2018 mittels Anschreiben an die somalische

Landesvertretung zwecks Passersatzbeschaffung.

Mit Bescheid des BAMF vom 23.03.2018 wurde der am 20.03.2018 gestelite Asylantrag
des Betroffenen als offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen und dem Betroffenen von
der Bundespolizei die Einreise verweigert. Der hiergegen gerichtete Antrag des Betroffe-
nen auf vorlaufigen Rechtschutz geméaR § 18a Abs. 4 AsylVfG sowie der nach § 80 Abs. 5
VWGO gestelite Eilantrag wurden mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Frankfurt am
Main vom 04.04.2018 abgelehnt. Mit Schreiben vom gleichen Tag bat die antragstellende

Behdrde die Lufthansa um Flugbuchung fur die Zuriickweisung des Betroffenen.

Zwischenzeitlich hatte die Behérde die Landesvertretung am 26.03.2018 nochmals ange-

schrieben.



Mit Beschluss vom 05.04.2018 ordnete das Amtsgericht Frankfurt (Az. 934 XIV 477/17 B)
nach vorheriger Anhérung des Betroffenen dessen vorlaufige Unterbringung zur Sicherung

der Abreise bis einschlieRlich 19.04.2018 an.

Mit Schreiben vom 19.04.2018 hat die antragstellende Behorde mitgeteilt, dass derzeit
kein Kontakt zur somalischen Landesvertretung bestehe und eine Passersatzbeschaffung
daher nicht méglich sei. Nach Empfehlung des Dokumentenberaters der Bundespolizei
vom 09.04.2018 sei eine Ruckfilhrung nach Studafrika nur nach vorheriger Uberprifung
der Person und des Aufenthaltsstatuses durch stidafrikanische Grenzbehdrden moglich.
Eine Kontaktaufnahme mit der stidafrikanischen Botschaft am 10.04.2018 und eine erneu-
te Anfrage am 17.04.2018 seien bisher ohne Ergebnis geblieben. Zudem sei der Betroffe-

ne flugunwillig, weshalb eigenes Begleitpersonal organisiert werden musse.

Mit Fax-Schreiben der Botschaft der Republik Stdafrika vom 23.04.2018 teilte diese mit,

dass keine Fingerabdriicke des Betroffenen vorliegen und daher keine Uberprufung bzw.

Abgleich erfolgten kdnne.

Mit Schreiben vom 02.05.2018 hat die Behérde mitgeteilt, dass dem Betroffenen am sel-

ben Tag die Einreise in die Bundesrepublik gestattet worden sei.
Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen.

Die Verfahrensakte lag der Kammer vor.

Der Feststellungsantrag gemaf § 62 FamFG ist zulassig und teilweise begriindet.

Die Vollstreckung des angefochtenen Beschlusses hat den Betroffenen im Zeitraum vom

24.04.2018 bis zum 02.05.2018 in seinen Rechten verletzt.

Der angefochtene Beschluss vom 18.04.2018 ist in verfahrensordnungsgemafer Weise,
insbesondere nach Anhérung des Betroffenen ergangen. Auf die Begriindung der amtsge-
richtlichen Entscheidung vom 18.04.2018 sowie auf den Antrag der Bundespolizeidirektion

Flughafen Frankfurt/Main vom 18.04.2018 wird zunachst vollinhaltlich Bezug genommen.



Die Freiheitsentziehung war im verfahrensgegensténdlichen Haftzeitraum auch rechtma-
Rig. Der Haftgrund des § 15 Abs. 6, Abs. 5 AufenthG lag vor. GemaR § 15 Abs. 6, Abs. 5
AufenthG soll ein Auslander zur Sicherung der Zuriickweisung auf richterliche Anordnung
in Haft genommen werden, wenn eine Zuriickweisungsentscheidung ergangen ist und die-
se nicht unmittelbar vollzogen werden kann. Dies war vorliegend der Fall. Nach Ablehnung
seines gestellten Asylantrags durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge mit Be-
scheid vom 23.03.2018 wurde dem Betroffenen gemaR § 18a Abs. 3 AsylVfG die Einreise
in das Bundesgebiet verweigert. Der eingelegte Eilantrag wurde vom Verwaltungsgericht
Frankfurt mit Beschluss vom 04.04.2018 abgelehnt. Eine Zuriickweisungsentscheidung
der antragstellenden Behorde liegt vor. An die behordliche Entscheidung Uber die Zurlck-
weisung ist das Gericht gebunden. Rechtsschutz gegen die Einreiseverweigerung wird

allein durch die Verwaltungsgerichte gewéhrt. Der Betroffene war somit vollziehbar ausrei-

sepflichtig.

Die Zuriickweisung konnte auch gemafR § 15 Abs. 5 Satz 1 AufenthG nicht unmittelbar
vollzogen werden, da der Betroffene nicht im Besitz eines gultigen Pass- oder Passersatz-
dokuments war, nicht freiwillig ausreisen wollte und fiir die Rickfthrung nach Sudafrika
zumindest die Zustimmung zur Ubernahme durch die sidafrikanischen Grenzbehdérden

abgewartet und anschlieBend ein Flugtermin mit der Lufthansa nebst eigener Sicherheits-

begleiter organsiert werden mussten.

Eines weiteren Haftgrundes nach § 62 Abs. 3 AufenthG bedurfte es nicht, wie aus der
Verweisung in § 15 Abs. 5 Satz 2 AufenthG allein auf § 62 Abs. 4 AufenthG deutlich wird.

Soweit Haft zwischen dem 24.04.2018 und dem 02.05.2018 vollstreckt wurde, war die
Freiheitsentziehung rechtswidrig, da ein Versto gegen das Beschleunigungsgebot vorlag.
Es wird insoweit auf die Ausfihrungen im Beschluss des Amtsgerichts vom 02.05.2018
Bezug genommen. Die antragstellende Behdrde hat trotz der Mitteilung der Botschaft vom
23.04.2018 erst am 02.05.2018 die erforderlichen Informationen zur Uberpriifung des Be-

troffenen Ubermittelt. Ein Grund fur diese Verzégerung lag nicht vor.

Der angefochtene Beschluss war somit im Umfang des Tenors rechtswidrig und hat den
Betroffenen in seinen Rechten verletzt. Demzufolge war auch dem Antrag des Betroffenen
auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung seines Verfahrensbevoll-
machtigten gemaR § 76 1, 78 11, Il FamFG i.V.m. § 114 ZPO stattzugeben.



s

Von einer erneuten Anhérung des Betroffenen im Beschwerdeverfahren konnte gemal §
68 Abs. 3 Satz 2 FamFG abgesehen werden, da eine persénliche Anhérung des Betroffe-

nen in erster Instanz erfolgte und zusatzliche Erkenntnisse durch eine erneute Anhérung

nicht zu erwarten waren.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 81, 430 FamFG.

Unter Beriicksichtigung der Regelung in Art. 5 Abs. 5 EMRK entspricht es billigem Ermes-
sen, diejenige Kérperschaft, der die antragstellende Behérde angehoért, zur Erstattung der
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen zu
verpflichten (vgl. BGH FGPrax 2010, 316).Die Entscheidung Gber den Beschwerdewert
folgt aus §§ 61, 36 Abs. 3 GNotKG.

Biittner

Beglaubigt

‘ Fran furt am Main, 28. Mai 2018
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Kramer Justlzfachangestellte
Urkundsbeamtin/-beamter der Geschéftsstelle



