Abschrift

Landgericht Traunstein

Az.: 4T27317 P b

in Sachen

geb. G ‘taatsangehbriger, zuletzt: Zentrale Abschie-

behafteinrichtung, Rheinstr. 51, 84453 Muhldorf am Inn
- Betroffener und Beschwerdefihrer -

Prozessbevallmachtigte:

Rechtsanwilte Lerche / Schréder / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer Strale 1, 30449
Hannover, Gz.: 866/16

Beteiligte Auslanderbehdr
Stadt Niirnberg, Einwohneramt, Auslanderwesen, Hirschelgasse 32, 90403 Nurnberg, Gz.:

EP/2-2 Lo

erlasst das Landgericht Traunstein - 4. Zivilkammer - durch den Prasidenten des Landgerichts

Dr. Stadler, den Richter am Landgericht A. Muller und die Richterin am Landgericht
Dr. Grundmann am 07.06.2018 folgenden

Beschluss

1. Es wird festgestellt, dass der Vollzug der mit Beschluss des Amtsgerichts Mihldorf am Inn

vom 10.01.2017 angeordneten und bis 19.01.2017 volizogenen Haft zur Sicherung der Ab-

schiebung rechtswidrig war.

2. Dem Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe bewilligt. lhm wird Herr Rechtsanwalt Peter
Fahlbusch, Blumenauer Str. 1, 30449 Hannover, zu den Bedingungen eines bei dem Ver-

fahrensgericht ansassigen Rechtsanwalts beigeordnet.
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3. Die notwendigen Auslagen des Betroffenen fir alle Instanzen werden der Stadt Nirnberg
auferlegt.

4. Die Rechtsheschwerde wird nicht zugelassen.

5. Der Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grunde:

Der Betroffene ist U-Staatsangehériger. Er reiste im September 2016 unter Verwen-

dung von falschen Personalien und einer gefélschten rumanischen Identitatskarte nach Deutsch-
land ein. Am 27.10.2016 wurde er anlasslich einer Wohnungsdurchsuchung in Nirmberg festge-
nommen, wobei er sich mit einer gefilschten ruménischen Identitatskarte und einem gefalschten

ruménischem Fiihrerschein auf den Namen QI NS geb— auswies (vgl. BL.

22 der Akte 58 XIV 34/16 des Amtsgerichts Nirmnberg).

Mit Schreiben vom 27.10.2016 beantragte die beteiligte Behtrde beim Amtsgericht Nurnberg ge-
gen den Betroffenen die Verhdngung von Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zum
13.01.2017 (BI. 1/6, 58 XIV 34/16). Nach personlicher Anhorung vom 27.10.2016 (Bl. 46/48, 58
XIV 34/16) ordnete das Amtsgericht Nirnberg mit Beschluss vom 27.10.2016 (BI. 50/54, 58 XIV
34/16) gegen den Betroffenen Sicherungshaft an (Ziffer 1), die spatestens mit Ablauf des
10.01.2017 endet (Ziffer 2). Die durch den Verfahrensbevoliméchtigten des Betroffenen hiergegen

eingelegte Beschwerde wies das Landgericht Niirnberg-Firth mit Beschluss vom 24.11 2016 zu-

rick (Az. 18 T 8139/16, BI. 69/76, 58 XIV 34/16).

Mit Schreiben vom 09.01.2017 (BI. 1/7 der Akte 1 XIV 9/17 des Amtsgerichts Miihidorf am Inn) be-
antragte die beteiligte Behdrde beim Amtsgericht Mihidorf a. Inn die Verldngerung der Siche-
rungshaft bis 20.01.2017. Sie fiihrt aus, dass die Abschiebung am 09.01.2017 hétte erfolgen sol-
len. Der Heimreiseschein sei am 03.01.2017 durch die ZAB Oberbayern per Einschreiben an die
Bundespolizei am Flughafen Miinchen verschickt worden, dort jedoch nicht eingetroffen. Die ZAB
Oberbayern werde nun versuchen, bei den ukrainischen Behérden einen neuen Heimreiseschein
zu erhalten. Dieser kdnne bis Ende der Woche ausgestellt werden. Eine erneute Abschiebung

mit Flug kénne am 19.01.2017 erfolgen.
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Mit Beschluss vom 09.01.2017 gab das Amtsgericht Niirnberg das Verfahren ohne vorherige An-
hérung an das Amtsgericht Miihidorf am Inn ab (§ 106 Abs. 2 Satz 2 AufenthG).

Am 09.01.2017 bestimmte Richter am Amtsgericht Mihidorf am Inn Greifenstein Termin zur An-
hérung des Betroffenen auf den 10.01.2017. Die Verfligung enthalt keine schriftliche Anordnung
der Terminmitteilung an den Verfahrensbevolimachtigten des Betroffenen durch den Richter, je-
doch folgenden Erledigungsvermerk der Geschéftsstelle vom 09.01.2017: ,TM an Rechtsanwalt
Fahlbusch per Fax“. Ein Faxausdruck betreffend die Terminmitteilung an den Verfahrensbevoll-

machtigten befindet sich nicht in der Akte.

Nach personlicher Anhérung vom 10.01.2017 (Protokoll Bl. 35/36) verlangerte das Amtsgericht
Miihidorf a. Inn mit Beschluss vom 10.01.2017 (BI. 37/39) die mit Beschluss des Amtsgerichts
Niirnberg vom 27.10.2016 bis 10.01.2017 angeordnete Haft zur Sicherung der Abschiebung bis
langstens 20.01.2017.

Mit Fax vom 10.01.2017 legte der Verfahrensbevolimachtigte des Betroffenen gegen den Be-
schluss des Amtsgerichts Miihidorf a. Inn vom 10.01.2017 Beschwerde ein, beantragte die
Rechtswidrigkeit festzustellen und beantragte die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe unter
seiner Beiordnung (Bl. 40/41). Mit Schriftsatz vom 19.01.2017 (BI. 48/49) begriindete der Verfah-

rensbevolimachtigte die Beschwerde.

Er riigte u. a. den VerstoR gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens, da er vom Anhorungster-
min nicht benachrichtigt worden sei, obwohl er seit dem 08.11.2016 den Betroffenen vertrete.
Ferner riigte er einen Verstofl gegen den Beschleunigungsgrundsatz. Die gescheiterte Ubersen-

dung des Heimreisescheins sei nicht dem Betroffenen anzulasten.

Mit Beschluss vom 23.01.2017 (Bl. 55/57) Gbernahm das Amtsgericht Mihldorf a. Inn das Verfah-
ren vom Amtsgericht Niirnberg (Ziffer 1), half der Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsge-
richts Miihldorf a. Inn vom 10.01.2017 nicht ab (Ziffer 2), legte das Verfahren dem Landgericht zur

Entscheidung vor (Ziffer 3) und gewahrte dem Betroffenen Verfahrenskostenhilfe (Ziffer 4).

Mit Schriftsatz vom 30.01.2017 (Bl. 61) beantragte der Verfahrensbevollimachtigte nochmals die
Rechtswidrigkeit festzustellen. Die beteiligte Behorde nahm mit Schreiben vom 01.02.2017 Stel-
lung (BI. 62/63). Sie teilte mit, dass der Betroffene am 19.01.2017 abgeschoben wurde.
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Auf Aufforderung durch das Beschwerdegericht nahm der Geschaftsstellenmitarbeiter des Amts-
gerichts Mihldorf am Inn am 17.02.2017 zu dem Erledigungsvermerk vom 09.01.2017 Steliung

(Bl. 70/71). Der Verfahrensbevolimachtigte des Betroffenen dulerte sich hierzu mit Schriftsatz

vom 07.03.2017 (BI. 74).

Das Landgericht Traunstein wies mit Beschluss vom 06.04.2017 (BI. 74/82) den Antrag auf Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit der mit Beschluss des Amtsgerichts Mahldorf am Inn vom

10.01.2017 angeordneten und bis zum 19.01.2017 vollzogenen Haft zurlck.

Auf die hiergegen mit Anwaltsschreiben vom 20.04.2017 eingelegte Rechtsbeschwerde des Be-
troffenen hob der Bundesgerichtshof (BGH) mit Beschluss vom 08.02.2018 (BI. 21/25 BGH-Akte)
den Beschluss der 4. Zivilkammer des Landgerichts Traunstein vom 06.04.2017 auf und verwies
die Sache zur anderweitigen Behandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens, an das Beschwerdegericht zuriick. Eine Rechtswidrigkeit der Haftverlan-
gerung wegen eines Fehlers bei der Anhorung des Betroffenen durch das Amtsgericht konne
nicht verneint werden. Der Grundsatz des fairen Verfahrens gebiete die Einrdumung der Moglich-
keit einer Teilnahme des Bevolimachtigten an der Anhérung des Betroffenen. Die hier vorhande-
nen Widerspriiche zwischen der Aktenlage, der Stellungnahme des Geschaftsstellenbeamten
und der Nichtabhilfeentscheidung des Amtsgerichts hatte das Beschwerdegericht von Amts we-

gen aufklaren missen (§ 26 FamFG).

Auf Aufforderung der Kammer nahmen Herr JVI Wimdsterer am 19.04.2018 (BI. 90) und die Rich-
ter am Amtsgericht Mihidorf am Inn Dr. Warga am 20.04.2018 und Greifenstein am 23.04.2018
(Bl. 91) Stellung zu den Umsténden der Ladung zum Anhérungstermin am 10.01.2017.

1. Der Feststellungsantrag ist zuléssig. Gegen die Anordnung der Haft zur Sicherung der Ab-
schiebung durch Beschluss des Amtsgerichts Mithldorf am Inn vom 10.01.2017 ist gemafy
§ 106 Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 58 Abs. 1 FamFG das Rechtsmittel der Beschwerde gege-
ben. Diese wurde fristgerecht innerhalb der einmonatigen Beschwerdefrist (§ 63 Abs. 1
FamFG) eingelegt und ist zulassig. Da sich das Beschwerdeverfahren wegen der am
19.01.2017 erfolgten Abschiebung erledigt hat, kann nach § 62 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1
FamFG die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Haft begehrt werden.
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2.

Der Feststellungsantrag ist begrindet.

Die Kammer hat - entsprechend den Vorgaben des BGH gemal Beschluss vom
08.02.2018 - veranlasst, den Sachverhalt durch Einholung von Stellungnahmen der beim
Amtsgericht Miihldorf Beteiligten weiter aufzuklaren. Im Ergebnis konnten aus Sicht der
Kammer die durch den BGH aufgezeigten Widerspriiche im Zusammenhang mit einer La-
dung des Verfahrensbevoliméchtigten zum Anhérungstermin am 10.01.2017 nicht vollstan-

dig aufgeklart werden.

Die Widerspriiche zwischen der Aktenlage, der Stellungnahme des Geschaéftsstellenbeam-
ten vom 17.02.2018 und der Nichtabhilfeentscheidung des Amtsgerichts vom 23.01.2018

ergaben sich aus folgenden Umstéanden:

Der Geschaftsstellenbeamte hat - im Einklang mit einem in der Akte befindlichen Erledi-
gungsvermerk - erklart, er habe den Verfahrensbevolimachtigten auf Anweisung des Rich-
ters am Amtsgericht Dr. Warga am 09.01.2018 per Fax Uber den Anhoérungstermin unter-
richtet. Tatsachlich hat den Termin zur Anhérung aber nicht Richter am Amtsgericht Dr.

Warga, sondern Richter am Amtsgericht Greifenstein bestimmt. Dieser hat den Betroffe-

nen auch angehdrt und Uber die Verldngerung der Haft entschieden.

Im Nichtabhilfebechluss vom 23.01.2018 hat Richter am Amtsgericht Dr. Warga schlief3-
lich ausgefiihrt, der Verfahrensbevollmachtigte habe die Ladung zur Anhdrung nicht erhal-
ten, was wiederum nicht mit dem Erledigungsvermerk des Geschéftsstellenbeamten vom

09.01.2018 und dessen Stellungnahme Ubereinstimmt.

Justizverwaltungsinspektor Wimdsterer hat nunmehr mit Aktenvermerk vom 19.04.2018
vollumfanglich auf seine Stellungnahme vom 17.02.2017 Bezug genommen und ergan-
zend ausgefiihrt, es kdnne nicht nachvollzogen werden, warum die Ladung mit Faxbestati-
gung sich nicht (mehr) an der Ladungsverfligung befindet.

Richter am Amtsgericht Greifenstein bezog sich in seiner Stellungnahme vom 23.04.2018
auf den Erledigungsvermerk vom 09.01.2017.

Richter am Amtsgericht Dr. Warga gab mit Vermerk vom 20.04.2018 an, er sei bei der Ab-
fassung des Nichtabhilfebeschlusses vom 21.01.2017 irrtimlich davon ausgegangen,
dass der Verfahrensbevollmachtigte weder den Haftverlangerungsantrag noch die Ladung
zum Anhérungstermin rechtzeitig erhalten hat. Nach Lektlire der Ausfiihrungen des Ge-

schéftsstellenbeamten habe er seine Auffassung geandert.
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Im Ergebnis konnten auch unter Zugrundelegung der aktuellen Stellungnahmen die nach
Aktenlage bestehenden Widerspriiche - insbesondere die Umsténde, dass Richter am
Amtsgericht Greifenstein sowoh! die Terminierung veranlasst hat als auch die Anhdrung
durchgefiihrt hat, gleichzeitig aber der verhinderte Richter am Amtsgericht Warga die La-
dung des Verfahrensbevollmachtigten veranlasst haben soll, sowie das Fehlen der Ladung
und eines Faxprotokolls in der Akte - nicht umfassend aufgeklart werden. Die Kammer
geht aufgrund dessen davon aus, dass der Verfahrensbevollmachtigte nicht zum Anho-
rungstermin am 10.01.2017 geladen wurde. Dies steht auch im Einklang mit dessen Aus-
fithrungen, an deren Wahrheitsgehalt keine Zweifel bestehen. Denn dieser hatte bereits vor
gewahrter Akteneinsicht mit Schreiben vom 10.01.2017 (Bl. 40/46) auf die nicht erfolgte

Ladung hingewiesen.

Die angeordnete Haftverlangerung war aufgrund der nicht erfolgten Ladung des Verfah-
rensbevolimachtigten zum Anhoérungstermin am 10.01.2017 und dem damit verbundenen

VerstoRR gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens rechtswidrig.

3. Dem Betroffenen war antragsgemaf Verfahrenskostenhilfe zu gewahren und wegen der
Schwierigkeit der Rechtslage ein Rechtsanwalt beizuordnen (§ 76 Abs. 1 FamFG; § 114
ZPO).

4. Nach § 430 FamFG war auszusprechen, dass die Kérperschaft, der die beteiligte Auslan-

derbehdrde angehdrt, die Auslagen des Betroffenen zu tragen hat.

5. Die Festsetzung des Geschaftswerts des Antrags beruht auf §§ 61 Abs. 1 Satz 1, 36 Abs.

3 GNotKG.
gez.
Dr. Stadler A. Miller Dr. Grundmann
Prasident Richter Richterin

des Landgerichts am Landgericht am Landgericht



